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RAGIONI DEL TITOLO. 


Questo Corso di studii metafisici Tu abbozzato ad insti- 

gazionc del giovanetto Alessandro d’Ancona, adìdato alle 

« 

mie cure per additargli la Filosofia ; egli poi, appena mi- 
suratone il cammino, ci si mise di gran carriera, e non 
ancor di 18 anni, illustrò e diede fuori il meglio delle Opere 
di Tommaso Càmpanella, con tale un lavoro suo che se ne 
terrebbero uomini assai provetti nella scienza. 1 Quello è 
un magnifico incominciare: e se la mia parola valga a 
nulla nel suo cuore, farà opera sacra all’ Italia, se adoprerà 
il suo modesto e forte ingegno a donarla di simiglienti 

monografie. Illustri, egli lo può benissimo, e vendichi i 
« 

grandissimi nostri filosofi di quella grand’epoca; che, por- 
tentosa in San Tommaso e in San Bonaventura, si compiè 
in Dante, corse a Telesio, a Bruno, a Campanella; poi ri- 
fulse in Vico: e tiene in sè la ragione della moderna filo- 
sofia, cosi nel bene come nel male. Tali studii a lui saranno 
* 

' Opf.be ni Tommaso Campanella, scelte, ordinate ori annotate da 
Alessandro D’Ancona, e precedute da un discorso del medesimo sulla 
Vita e le delirine dell'Autore. Torino, Cugini Pcmba e Comp., ISai. 
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rii sostanzialo apparecchio a più ardue imprese; a noi di 
maraviglioso ammaestramento. 

Ora, qual ch’egli sia, affido all'Italia questo Corso, un 
po' meglio raffazzonalo ; poiché, in tanto moto e conflitto 
di cose filosofiche, eccitalo in gran parte dacché e il Rosmini 
e il Mamiani e il Gioberti hanno, ciascuno a sua maniera, 
vigorosamente richiamali gl’ intelletti a ritemprarsi e no- 
bilitarsi in questi studii, non parmi inopportuno gettare nel 
torrente che va questo povero libro. Se esso non segua una 
via nuova, certo va per una via diversa ; se conduca al vero 
» al falso, questo non so: ma, come chiunque altro, io ritengo 
che sia guida al vero. I tre grandi che ho mentovati non 
tengono tutti e tre via diversa? noti credono tulli e tre che 
quella eh’ essi corrono sia la via che meglio conduca al 
vero? o che naturalmente non cospirano al trionfo della 
verità tutti i tentativi sinceri che l’ uomo fà per meglio ab- 
bracciarla ? Vediamo : anch’ io vo per diversa, non per 
contraria via; e finché non trovi chi mi dica: Mala via tieni; 
e me Io dimostri, — a me pare che mi corra l’obbligo di 
far conoscere altrui anche questa delle vie: qualche cosa 

alia luce del Vero ne verrà sempre; e quindi a prò del mio 

» 

simile: non foss’ altro che il sapere che c’è un’altra via 
falsa, onde evitarla. 

Il titolo che porla è vecchio, per una parte, La Logica; 
e, se uno volesse giudicarne dal modo più ordinario e 
consueto d' intendere quella voce, avrebbe ragione di dire 
come sia una meschina vanità il tornare a rifarci un libro 
di Logica, dove di tali libri c’ è da fare una baldoria. 

Io non conosceva il libro ultimo che il Rosmini dava 
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fuori intorno alla Logica, quando ideava ed esponeva questo 
lavoro; ma, dopo che n’ ho presa notizia, non trovo ragione 
di non pubblicarlo, perchè opera superflua non parrai. 11 
Rosmini, senza dubbio, mette tutta la luce dell’ acutissimo 
suo intelletto nell’elemento logico; ma non esce dalla car- 
riera già segnata, nè il poteva; atteso il modo come ha 
contemplala finora ed esposta la Filosofia. Quanto a me, io 
non batto quella via; per la quale sia costretto a definire 
la logica, ora: « la dottrina del lume intellettivo, consi- 
» derato come principio e guida del ragionamento; » 1 ora: 
« la scienza dell’arte di ragionare; » s ora: « la scienza 
» dell’arte di pensare; » * ora: « l’arte di riflettere; » * 
ora: « la scienza dell’arte di dirigere la riflessione; » 5 
ed ora: « la logica è quella scienza, che raccoglie e di- 
t spone ordinatamente le norme secondo le quali la rifles- 
» sione procedendo in qualunque specie di ragionamento, 
» raggiunge la verità ed evita l’ errore. » 6 * 

Quindi è che il titolo non si ferma semplicemente a 
dir La Logica ; ma va suscitando una gran curiosità coll’ ag- 
giunta o il problema della Sdenta, nuovamente proposto al- 
la Italia; nè io miro ad altro che suscitare una curiosità 
grande: se mi riesca poi di soddisfarla in qualche guisa, 
è faccenda che non si risolve col titolo; ma collo studio e 
colla virilo meditazione delle materie che si verranno toc- 
cando. 

' Rosmini, Logica. Torino 1854, g 8. 

5 lb., § 10. 

* Ih., § «3. 

‘ 8 ™ 

1 lb., g 71. 

' lb., g 80. 
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DalP accostare però i due termini Logica e Scienza , 
in modo che, quasi come per significare quel ch'io m'in- 
tenda contenere nel primo termine, non sappia trovarmi 
altra esplicazione che il problema della Scienza , dovrebbe 
già servire perchè altri si accorga come la Logica sarà per 
noi contemplala in ben altra guisa che finqui non fu fatto; 
e che vien chiamata ad altre funzioni che non siamo av- 
vezzi a riconoscere come ad essa appartenenti. 

Certo il problema della Scienza è il problema massimo 
della mente umana, è il problema di ogni filosofia; è il 
problema che contiene in germe tutti gli altri problemi, e 
dalla di cui soluzione piglian valore le soluzioni che se ne 

danno; ma il problema massimo della Scienza è impossi- 

\ 

bile che abbia soluzione profonda, piena e sincera, finché 
non si sappia in che relazione stanno i due termini Logica 
e Scienza. Ora a me parve che il senso ovvio, secondo il 
quale si prende la logica, non solo non basta a dirci in che 
relazione stieno questi due termini; ma lutto finisce nel- 
l’ intrigare sempre piu il problema massimo, e quindi più 
o meno lutti gli altri. 

Se la mia voglia essere opera arrogante o vana, questa 

» 

è cosa da decidersi, non ora, ma a suo tempo; se per av- 
ventura non sarà nè arrogante, nè vana, ciascun vede che 
una Logica che mette in problema la Scienza, e nuova- 
mente lo propone all'Italia, richiede non giudizi avventali, 
ma pazienti; non mette in problema la Scienza per dar 
mano agli sceltici: luti’ altro; ma per rivendicare i suoi di- 
ritti; e non può rivendicarli, se prima non assolve questo 
assunto che la Logica è nulla, o semplice balocco, finché 
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ella non affronti in tutta la sua altezza il problema della 
Scienza; finché non isveli com’ è intrinseco alla sua stessa 
natura, giacché è il problema essenzialmente logico, e me- 
diante il quale ogni altro problema, appartenente a qual- 
sivoglia altra disciplina, può essere legittimamente logico; 
infine, finché non sia abilitata a proporre il problema della 
Scienza in guisa che possa scaturirne la soluzione più con- 
sentanea al vero. 

Noi per questo contemplar la Logica in modo che riesca 
a nuovamente proporre con ragioni legittime il problema 
della Scienza all’Italia, non è che intendiamo esimerci 
dall’ obbligo di tentarne la soluzione; ma appunto come 
questo risolvere il problema per ora può essere un sogno 
tutto individuale, indi non osiamo dire che sya bello e ri- 
soluto: e poi, comunque vada la cosa, proporre un problema 
abbraccia anche il proporne i tentativi di soluzione. 

Come poi, e perchè io creda dover proporre questo al- 
tissimo studio all’ Italia, Io dirò in altra stagione. 
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li fine supremo di (ulte quelle industrie intellettuali 
che gli uomini comprendono sotto il nome complessivo di 
Filosofia, è la Scienza; e il fine sostanziale, perenne ed ul- 
timo della Scienza è la Verità: — l’essenza assoluta del 
Vero è Dio. 

Se la Filosofìa non giunge a dirci chiaro cosa è la 
Scienza, la Filosofia è un trastullo di cervelli più o meno 
nudaci: un laccio teso agli spiriti avidi del vero, un per- 
petuo motivo di trarre in inganno l’umanità, in tulle le 
cose dove faccia mestieri dell’ intervento della Filosofia, e 
della Filosofìa fa mestieri in ogni cosa: e a difetto di buona, 
interviene la cattiva. 

Ma la Filosofìa non possederà mai la Scienza, finché 
la Scienza non possiede la Verità; dappoiché, lasciando a 
parte per ora ogni altra maniera di definir le parole che 
usiamo, nessuna Filosofia potrà mai presumere che siavi 
Scienza là dove non si termini nel Vero; Scienza in po- 
tenza è abito della meule a distinguere il falso dal vero, 
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a respingerò il falso e abbracciare il vero; scienza in allo 
è il possedere il vero.. 

Senza il Vero che sostanzialmente sussista per sé, non 
vi sarebbe dunque Scienza; senza Scienza, o possibilità al- 
meno di ridurre in atto la potenza della mente a possedere 
il Vero, non vi sarebbe ragione di Filosofia. 

Della Filosofia adunque, noi Italici, rilenghiamo il suo 
antichissimo senso, quale l’ebbe da chi diede il suo nome 
alla scuola italica, o pitagorica; per noi la Filosofia non fu, 
non è, nè potrà mai essere altro che semplice amore, o 
vaghezza di sapere; non è, nè fu mai, nè per sè potrà mai 
essere nè sapienza, nè Scienza, nè Verità; bensì è la con- 
tinua industria dell’ intelletto umano onde appropriarsi la 
Scienza, e per la Scienza la Verità. 

Come Filosofia, Scienza e Verità sien cose necessaria- 
mente distinte, non è ora il caso di dimostrarlo; bensì di 
rammentarlo a chi lo sa, e di avvertirlo a chi l’ ignora: af- 
finchè si sappia che, tra l’ ambiziosa Filosofia, quale è ve- 
nuta sino a noi, e quale fra noi originò, le differenze son 
tutte contro noi; le somiglianze a prò dei padri nostri. Gli 
antichissimi non confusero Filosofia, Scienza eVcrità;chi 
ripudia il nome di sofo, per prendere quello di filosofo, af- 
ferma come evvi differenza tra I' essere e l’ amare una cosa; 
amare la sapienza o la scienza dà già la somma distinzione 
tra colui che ama e ciò che ama; dunque il soggetto che 
ama è essenzialmente distinto dalla cosa che ama; or li 
Scienza è scienza di qualche cosa; nè, per l’umano intel- 
letto, questo può esser altro che il Vero. Dunque la Filo- 
sofia è mezzo per venire alla Scienza ; ma la Scienza non 
è ancora il Vero, ma è la potenza per conoscerlo e 1’ atto 
in cui si conosce; ciò che vuol dire che il Vero è da se: 
e non è nè la Scienza, nè la Filosofia. Colla Filosofia, quale 
1’ hanno passata a noi, cosa s’ è fatto? si è lutto identificato. 
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La Filosofia, per i più, è la slessa cosa che la scienza del 
Aero, anzi la scienza è la slessa cosa che il vero. Indi è 
che non sanno più come definire la Filosofia; o le defini- 
zioni che ne danno son tali da sbalordire. Ma, per quanto 
siasi falla quest’opera vanissima del confondere colla Filo- 
sofia ogni cosa, a segno che siamo ormai venuti nella con- 
suetudine di dar ludi i più (umulluosi e vagabondi significali 
alla parola Filosofia e all’ appellativo di filosofi, eccello quello 
che volle dire fin dà principio, fatto sta che son tutto im- 
posture. Perocché tutte quelle ambizioni della Filosofia non 
si scostano di una sola linea dal punto segnato da noi; cioè 
sono mere industrie intellettuali per elevarsi alla Scienza, 
ma non sono mai la Scienza stessa; molto meno la Verità. 
E quindi tutta la storia della Filosofia, tutte le sue vicende, 
e tutti i moltiplici e variali sistemi in cui si ordisce, fanno 
testimonianza di questi artifizi e di queste industrie intel- 
lettuali per cui I’ uomo vuol venire alla Scienza, e per la 
Scienza al possedimento del Vero. Traducendo, insomma, in 
modo più largo quell’ amore onesto per il quale Pitagora par- 
ve che ritirasse gl' Italici alla sapienza e per questa alla vene- 
razione del Vero, la Filosofia, dacché abbandonò, e dove ab- 
bandonò questo senso subordinalo, e volle farsi regina, uon 
manifesta altro che l’avidità insaziabile del Vero colla fatuità 
incredibile di darci pe^ vero ogni faccenda che tale sembri 
a’ suoi corifei. Cosi regina non è venula mai, ma tiranna; 
l' amore casto, ordinato della Scienza, e per la Scienza, della 
Verità, l’ha trasformato in frenesia, in furore: e, senza 
lasciar mai di significare il medesimo concetto originale, 
cioè la manifestazione dell’ immenso bisogno che l’uomo 
ha della Scienza e del Vero, abbandonato da tempo si re- 
moto il suo essere e significato nativo, ha irritate tutte le 
umane ambizioni, senza adempier mai, 0 raro, e per ac- 
cidenti, al suo ministero. 
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Ministero della Filosofia è inspirare l’amore della Scien- 
za, adoperando latte le industrie come venire a quella; mi- 
nistero delia Scienza è unire l’umano intelletto alla Verità. 

Che questi tre termini hanno un vincolo intimo che 
necessariamente li costringe, ciò non significa che faccian 
luti’ uno; e molto meno ancora ciò vorrà dire che le apparte- 
nenze e le funzioni di ciascuno sien tutte indistintamente pro- 
prie della Filosofia, o della Scienza, o del Vero: allora è un 
intender da malli quelle cose che richiedevano assai più sen- 
no per essere intese. Certamente da noi si pone come eanone 
fondamentale che senza il Vero non vi può essere Scienza, 
che senza Scienza non vi può essere Filosofia; e poi che senza 
Filosofia noi non sapremo mai cosa sia la Scienza, e senza la 
Scienza cosa sia il Vero, e senza il Vero cosa sia la Scienza e 
la Filosofia. Per l’ uomo l’ un termine ha necessità dell’ altro, 
altrimenti è cosa impossibile che ne cavi costrutto: ora una 
filosofìa che consuma il suo tempo e le forze intellettuali 
de’ più vigorosi ingegni, o a pretendere da star da sé e do- 
minare la Scienza e il Vero, o ad incorporarsi in maniera 
sì il vero presunto che la scienza immaginata da farne tutto 
un ircocervo, vi pare che abbia in nulla inteso il suo mi- 
nistero, che sappia quali sieno le sue attribuzioni, che co- 
nosca dove conduca o dove debba condurre l’umanità? 
Bella scienza quella di non sapere neppure quali sieno i 
suoi uffici, in che e come si distingua dalla Scienza, essa 
ed il Vero; bel possedimento della verità il proclamarsene 
regina e dominatrice, e non aver vergogna di farsi chiamare 
e chiamarsi da se stessa la Scienza del Vero. Manco male; 
e si capisce dalla miracolosa concordia in cui i Filosofi di 
tutti i tempi e di tutte le sette son venuti. 

Il tener divisi e in discordia i tre termini, è una delle 
più terribili cause degli errori e de’ traviamenti invalsi in 
tulli i tempi. Siccome per sè divisi non possono stare, l’uno 
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poi de’ Ire termini tende sempre ad assorbire e ad assogget- 
tarsi gli altri due e farne miserabile governo, sempre colla 
credenza di vendicare la Filosofìa o la Scienza o la Verità; 
nè si vendica nulla, ma si straziano e si lacerano tuli’ e 
tre: il modo dì vendicarle e di farle regnare sopra 1* uma- 
nità, non è nè il dividerle, nè il confonderle, ma, prima di 
tutto, è il distinguerle; e frattanto conoscere come I’ una 
non può stare per l’ uomo senza l’ altra, come si coordi- 
nano e in che sta la loro armonia. Senza ciò, si diranno 
portenti; ma non si conchiuderà altroché il veder trionfare 
chiunque, stando sul medesimo sofisma, ha più mestieri di 
vederlo riuscir vittorioso dall’ aspetto che meglio favorisce 
le passioni in voga. Cosi, malgrado i filosofi di vigorosis- 
sima tempra che in questi ultimi tempi vanno ammae- 
strando i popoli, noi siam tuttavia testimoni di questo mi- 
serabile conflitto; chè dove per una parte signoreggia una 
filosofia frenetica, la quale dice di saper tutto, che possiede 
e dispensa scienza e verità come rigeneralrice de' tempi e 
degli uomini passali, presenti e futuri, per l’altra, co' me- 
desimi vanti, si stilla a gocce un’ altra filosofia, che mentre 
afferma che senza la Rivelazione e senza la Redenzione 
l’uomo avrebbe poco che conoscere delle supreme verità, 
purnondimeno non ha scrupolo di definirci la Filosofia la 
scienza delle umane e delle divine cose, come a tempo 
de’ Gentili, o la scienza delle cagioni ultime. Questi filosofi 
intanto che ci promettono di si spaventevoli conquiste, poi 
ci strozzano e ci danno ora un centello di logica, ed ora 
un altro di psicologia, ed ora un altro di non so cos’altro; 
fritture e rifritture più o meno ambiziose e codarde, colle 
quali credono di potere frenare il torrente di quegli altri 
paurosi figli della terra che levan sulle spalle Pelio ed'Ossa 
per dar la scalala al Cielo. 

D’onde ciò? o perchè ciò che si oppone di grandiose 
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verità alle due schiere dominanti non fa presa nell’animo 
de’più? a me pare (o eh’ io m'inganno) per ciò che ho detto, 
che tutti si travagliano nel medesimo sofisma; anche questi 
come quelli danno alla Filosofìa più di quel che non ha nè 
può ; anch’essi inavvedutamente la scambiano colla Scienza 
e colla Verità, o le accordano tali diritti sulla Scienza e 
sulla Verità che questa si fa serva; e quella allora tiran- 
neggia anche nelle loro mani. E quindi avviene che pigmei 
e giganti, dalla parte di coloro che han più necessità di 
vivere del letame delle umane passioni, gavazzano a vi- 
cenda; perocché i veramente grandi non poterono adoperare 
le loro armi in guisa da atterrare i giganti, nè da schiac- 
ciare i pigmei. 

In tanta vaghezza di emancipazioni io mi son prefisso 
di far conoscere com’ è che ufficio della Filosofia è appunto 
di emancipare il Vero dalle catene in cui da gran tempo ella 

10 avvinse. Fra le schiavitù più misere, quella del Vero non 
è la miserrima di tutte? e frattanto che tulli si adoperano 
a raccontarci che' il Vero è libera, tutto ben considerato, 
non havvi niente di più schiavo; che se la libertà vuol es- 
sere qualche cosa che abbia valore e fecondità, spero che 
nessuno vorrà contendere che il primo a goderne dev’essere 

11 Vero; indi ogni altra maniera di libertà può avere ra- 
gione e stabilimento: pure dirò e sosterrò cosa, che ad altri 
parrà strana ed eccessiva, ed è che il massimo studio della 
Filosofia in gran parte fu diretto a tenere in ischiavitù il 
Vero; c cosi le frasi più assurde son divenute usuali: si- 
gnoreggiare il Vero, dominar la Verità, soggiogar la Scienza, 
son bazzecole da nulla, e ci si dà dentro anche senza ac- 
corgersene; come chi è avvezzo a bestemmiare, della be- 
stemmia ne fa vezzo e parola comune' con tutte le altre. 
Ora, se la Filosofìa non è riuscita ad insinuare altri costumi 
nello spirito degli uomini che a quella si educano, — se, 
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a dirlo chiaro, la Filosofia non dee servire ad altro che a 
familiarizzare la mente umana alla tristissima idea eh’ ella 
domina il Vero e non il Vero la mente, — egli è chiaro 
che il Vero è schiavo e la mente è tiranna. Questa tirannia 
vuol essere o no più gloriosamente trionfata che qualunque 
altra? questa emancipazione della verità dal feroce dispo- 
tismo dell’ egoismo umano vuol esser meglio assicurata che 
finora non si fece? 

Ai molti non parrà che la Filosofia, in generale, sia 
stala condotta più a tiranneggiare la Scienza e la Verità 
che a liberarle da tutti i ceppi che naturalmente l’incate- 
nano; indi costoro non intenderanno neppure cosa voglia 
dire che il Vero è tenuto in servitù dalla Filosofia, e che 
la prima cosa da farsi è richiamare la Filosofia al suo mi- 
nistero di liberare il Vero, e non di cospirare co’suoi ne- 
mici per tenerlo cinto di splendide catene. E certamente 
assai lavoro richiede il significare per dimostrazione isto- 
rica come la Filosofia, immaginando di essere liberissima, 
sia venula alla lacrimevole conseguenza di tenere il Vero 
in servitù; e come la più parte de’ sistemi filosofici non son 
altro che le reti, o le carceri, o i sotterranei in cui il Vero 
o si avviluppa, o si condanna, o si seppellisce. Ma a noi 
non pare questo il momento di venire a si penosa rassegna: 
se non possiamo innanti tutto riuscire ad addomesticare 
gl’ intelletti colla idea contraria a quella che fin qui fece 
1’ educazione degli spirili nelle cose filosofiche, i nostri di- 
scorsi non avranno nessun significato; sino a tanto che alla 
fede che finora hanno insinuato i filosofi di quasi tutte le 
scuole, che la Filosofìa è regina di (ulte le scienze, che ella 
è la scienza delle scienze, la scienza della verità, che il 
vero dipende dalla Filosofia, che la scienza emana dalla Fi- 
losofìa o è la stessa Filosofia, e simili altri dettati, sino a 
tanto, dico, che a cotesta fede e all’educazione che n’è 
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ti 

proceduta, non si sostituisce quest’ altra che: la Filosofia va 
alla Scienza, ma non è la Scienza, e che la Filosofia e la 
Scienza vanno alla Verità, ma non sono la Verità; che la 
Filosofia, la Scienza e la Verità non s' identificano mai, ma 
son distintissime 1’ una dall’ altra ; che per 1’ uomo nessuna 
può star da sé, ma 1’ una è essenziale all’ altra perchè ne 
resulti tanto il concetto distinto quanto il concetto unito; 
che senza la loro distinzione ed armonia non havvi per 
l’uomo nè Filosofia, nè Scienza, nè Verità, ma sogni; e che 
questa distinzione ed armonia non può mai comprendersi 
nè costituirsi in alto di scienza, se Filosofia, Scienza e Verità 
non sono coordinate secondo il loro intimo e proprio ma- 
gistero... sino a tanto che queste cose non son fatte comuni, 
non ci polrà mai riuscire di far comprendere come i si- 
stemi di Filosofia* in generale, non danno altra prova che 
del come il Vero sia tenuto in servitù. 

Ciò non pertanto, affinchè le parole nostre non vo- 
gliano apparire avventate a chi non abbia assai pratica in 
queste materie, non crediamo inutile l’ arrecare in questo 
luogo due testimonianze, per le quali venga ad esuberanza 
provalo ciò che per noi si afferma; e 1’ una la torremo al- 
l’ Italia nel suo Gioberti, l’altra alla Francia nel suo Cousin. 

Dice adunque il Gioberti, in una delle varie maniere 
secondo le quali gli accade di definirla : « La Filosofia non 
» è, nè può esser altro, che la scienza degl’intelligibili, la 
» somma de’ quali può scemarsi, ma non accrescersi dal 
» negare i sovrintelligibili. »* Su di che dovrebbero dirsi 
moltissime cose, che ora non conviene : però quel che con- 
vien di notare si è, in questo momento, che una siffatta 
definizione della Filosofia, in primo luogo, la renderebbe 
cosa impossibile ; in secondo, la ridurrebbe alle stesse con- 

' Giobebti, Introduzione, voi. iv, pag. 379, Drusselle. 
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dizioni alle quali la riducon coloro, i quali affermano che il 
mistero è un linguaggio strano in Filosofìa ; terzo, congiu- 
rerebbe con loro a ridurla ad una perpetua assurdità. 

Cos’ è l’ intelligibile, e cos’ è il sovrintelligibile ? Dimo- 
strerò qualche volta come il Gioberti ne da le idee più 
confuse, e come spesso scambia l’ uno coll’ altro; ma qui dove 
la Filosofia si riduce alla scienza degl’intelligibili, frattanto 
che si mettono in opposizione co’ sovrintelligibili, mettendo 
da parte ogni ambiguità di linguaggio, dico che i sovrin- 
telligibili sono i misteri. Ora un filosofo della tempra del 
Gioberti che viene a dirci che la Filosofìa non è, nè può 
esser altro che la scienza degl’ intelligibili, assume natu- 
ralmente la proposizione negativa quanto a’ sovrintelligi- 
bili : cioè a dire, che non è la scienza de’ sovrintelligibili. 

10 lo so, e non è di fatto ; ma per la stessa ragione, perchè 
non è la scienza degl’ intelligibili ; come, al contrario, se 
si afferma ch’ella sia la scienza degl’ intelligibili, voi siete 
costretto ad affermare eh’ è la scienza de’ sovrintelligibili. 
Perchè? appunto perchè nessuna cosa intelligibile in Filo- 
sofìa è. veramente tale, se non ha a fondamento un sovrin- 
telligibile, o meglio un mistero. Cosa diventa ella la Filosofìa 
dove fogliale tulli i misteri a’ quali implicitamente e ine- 
vitabilmente crede, per profferire alcuna parola che abbia 
qualche cosa d’intelligìbile? Prendetemi la cosa più agevole 
di che si vanti la Filosofia, ed io vi mostrerò che non può 
nè ammetterla, nè mostrarla in nessun modo intelligibile 
senza prima avere accettato un cumulo di misteri. Tutti i 
problemi filosofici, o metafìsici, sono un intreccio continuo 
di misteri, nè si studia altro che volersi dare quel po’ di 
ragione che si può t circa alla moltitudine di misteri onde 

11 nostro intelletto si ricinge nella contemplazione dell’ uo- 
mo, del mondo e della causa suprema. Sta a vedere che 
la Filosofìa non trova misteri nè nell' uomo, né nel mondo, 
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nè in Dio. Credere che ii sovrintelligibile appartenga alla 
teologia, è darla vinta a que’ pretesi filosofi che non capiron 
mai jota nè di Filosofia nè di Teologia. 11 sovrintelligibile, 

0 il mistero, è da per tutto ; nessuna disciplina può man- 
carne : ciò che diversifica è solamente il modo di con- 
templarlo ; e se il modo di contemplarlo basta per esclu- 
derlo, i filosofi che ci raccontano che il mistero è un lin- 
guaggio atTatto estraneo alla Filosofia sarebbero piu coerenti 
del Gioberti. 11 quale è in perfetta contraddizione quando 
nota contro di loro che la somma degl’ intelligibili può sce- 
marsi, ma non accrescersi dal negare i sovrintelligibili. 0 i 
sovrintelligibili sono essenziali alla Filosofia, ed allora non 
potete definirla : non è, nè può esser altro che la scienza de- 
gl’ intelligibili, perocché voi ne sotlragghiate l’ essenziale: o 

1 sovrintelligibili non sono essenziali alla Filosofia, ed allora 
perchè darsene tanta pena? Per esempio: l’infinità di Dio 
è un sovrintelligibile, un mistero per la niente umana ; 
questo concetto d’ infinità della causa prima, è essenziale o 
no in Filosofia? se no, la Filosofia è in pieno diritto di atei- 
smo ; perocch’e8sa è la scienza degl’intelligibili, q l’infi- 
nità di Dio è sovrintelligibile ; se si, come definite, dunque 
la Filosofia non è, nè può esser altro che la scienza degl’ in- 
telligibili ? Voi temete che sottraendo i sovriuleiligibiti si 
scemi, e non si accresca la somma degl’ intelligibili, lo temo 
di peggio : io son sicuro che non- s’ intende più nulla. To- 
glietemi la fede nel mistero di ciò che è la luce, per dir- 
vene una, e in forza di questa incredulità obbligatemi a 
rigettare lutto ciò che posso apprendere circa alla luce, dove 
sono tutti gl' intelligibili ? 

lo affermo che, siccome tutte le verità fondamentali 

■ 

della Filosofia sono sovrintelligibili, o misteriose, quindi è 
spiantarla da’ suoi fondamenti il dichiararla non altro che 
la scienza degl’ intelligibili. 
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Il Cousin ci narra, nella quinta Lezione della sua Intro- 
duzione all’ Istoria della Filosofìa, che mistero è tale una pa- 
rola che appartiene non già alla lingua della Filosofia, ma a quello 
della Religione: « Mystère est un mot qui appartieni non à la 
» langue de la philosophie, mais à celle de la religion. » 
A non sapere chi è che parla ci sarebbe da scommettere 
che non intende nè la lingua della Filosofia, nè quella della 
Religione, lo non vo molto innanti per ora ; mi contento 
d' indirizzare questa semplice domanda a chiunque (e non 
son pochi) ritenga il glorioso concetto del signor Cousin, 
che il mistero non sia faccenda da filosofi, e la Filosofia 
l'escluda per fino dal suo vocabolario. Cos’è la Filosofia 
senza misteri ? Del resto, io avrò occasione di dimostrare 
che la Filosofia più tenebrosamente misteriosa è quella di 
tulli coloro che dicono che essa non ammette misteri ; per 
esempio, la Filosofia del Cousin. Cosa di più inintelligibilmen- 
te misterioso quanto il suo dogma fondamentale della sponta- 
neità e della riflessione; la prima che costituisce il momento 
che si chiama Religione, cioè, tutti i misteri, e la seconda 
il momento che si chiama Filosofia, cioè l’ abolizione di tutti 
i misteri? 

Ula quando il Gioberti dichiara la Filosofìa non altro 
che la scienza degl’intelligibili, egli l’ha data vinta al 
signor Cousin e a tutti coloro che non san che si dicano 
coll’ immaginarsi che Filosofia è scienza senza misteri, o che 
illumini ogni mistero, o che li atterri tutti di ogni specie. 

11 signor Cousin ci fa un’ altra magnifica narrazione, 
quando ci pone a rasségna tutta la gloria e i privilegi della 
Filosofia. 

« La Filosofìa è la lumiera di tutte le lumiere, l’ auto- 
» rilà delle autorità; infatti, coloro i quali vogliono imporre 
» alla Filosofìa ed ai pensiero un’autorità superiore, non 
» pensano che, o il pensiero non comprende quest’ aulo- 
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» rilà, e allora é come se non fosse ; o la comprende, e se ne 
» fa un’ idea, e 1’ accetta a questo titolo, ed allora prende se 
» stessa per norma, per regola, per ultima autorità. » Tale 
quale come un figlio che non ammette punto altra autorità 
che quella sua propria, quando rispetta quella del suo pa- 
dre ; perocché, o non la comprende punto, ed allora è per 
lui come non fosse, o se la comprendo è perchè se ne fa 
un’ idea, ed allora è evidente che non è 1’ autorità del padre 
che venera, ma l’ idea che se n’ ha formala nel suo filoso- 
fico cervello. . 

Queste sciocchezze che si qualificano col nome di Filo- 
sofia, non sou veramente gli altissimi insegnamenti del 
Gioberti ; ma colla maniera con che gli avvenne qui di defi- 
- nirci la Filosofia, egli sarebbe costretto a ragionar cosi. Dap- 
poiché, perchè mai ragiona si miserabilmente il Cousin ? 
appunto perchè delia Filosofìa ritiene il concetto medesimo 
che qui avventurava il Gioberti. Pochi istanti prima di ve- 
nire a siffatta conclusione avea insegnato all’attonita sua 
scolaresca : « Signori miei, le idee sono gli oggetti propri 
» della- Filosofia, ecco il mondo filosofico. E non andate a 
» credere ora che le idee rappresentino qualche altra cosa, 

» e che sia per la loro rassomiglianza colle cose che son 
» destinale a rappresentare, che noi prestiamo loro fede. » 
Come ciascun intende, questo qui non è un mistero, nè 
un’assurdità. « Le idee, cosa |ià dimostrala, non rap- 
» presentano assolutamente niente altro che se stesse. » 
Neppur questo è nè un mistero, nè un’ assurdità, nè una 
inezia prodigiosamente messa lì a Fondamento di scienza. 
Sentite ora questa eh’ è più solenne: « Il impliqce que l’in- 
» visible repbésente QOELQUE cuosB. » Infatti, il nostro pen- 
siero è invisibile, e perciò non rappresenta nulla ; cosi è 
che noi conosciamo l’ universo et reliqua. Sin qui noi ci 
vergogneremmo di approssimare il Gioberti al Cousin; ma 
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ceco il punto di prossimità : « Le idee non hanno che un 
» caratlere solo; ed è di essere intelligibili; anzi io ag- 
ii giungo che non havvi d’ intelligibile altro che le idee... 
» La Filosofia è il culto delle idee e delle idee sole. » Io 
conosco l'infinito intervallo che corre tra l’apparente so- 
miglianza del linguaggio cousiniano e giobertiano, quando 
dee penetrarsi nell’ intimo delle dottrine che professano : 
ma una volta eh’ è intervenuto al Gioberti di darci quella 
definizione della Filosofia, dicendo spiattellalo, come non è, 
nè può essere altro che la scienza degl’ intelligibili, dov’ è più 
la differenza? gl’intelligibili sciolti da’ sovrintelligibili, cosa 
son altro se non le idee prese alla maniera comunale su- 
biettiva, che varia di continuo a secónda gl’ individui? 1’ e- 
lemento sovrintelligibile è essenzialmente compreso nel- 
l’idea concepita alla platonica, alla gioberliana, all’ontolo- 
gica, all’obiettiva, alla sintetica, dite come volete ; ma non 
siete in pretta contraddizione con voi quando in un luogo 
definite cosi come qui fate la Filosofia, ed altrove la chia- 
mate « la scienza delle idee » ciò che vorrebbe significare 
dei sovrintelligibili, Se non dobbiamo scambiar le idee per 
questi giochetti intelligibili di che ci parla il Cousin ? 

Ahimè! cosa è mai questa Filosofia altro che un abisso 
di assurdità che fanno a’ cozzi fra loro, in mano de’ suoi 
più gran cultori? Ed il Gioberti, come altri che ora non 
imporla chiamare a rassegna, senza accorgersene, continua 
il medesimo lavoro di tenere in servitù la Scienza e la Ve- 
rità per opera della Filosofia si scioperatamente intesa. 

Continuava il Cousin glorificando questa Filosofia, la 
quale accumula misteri assurdi sopra più assurdi misteri, 
regalandoceli come le sole cose intelligibili, non per altro 
che perchè sono idee che non rappresentano niente altro 
che se stesse, continuava con quest’ultimo scoppio: « La 
» Filosofia è l’ intelligenza assoluta, l’esplicazione assoluta 
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» di ludo le cose. » Chi non si sente proprio più che Dio 
ad una notizia di tal fatta? 

Or io sostengo che tutti questi, e gl' infiniti altri che 
ne scaturiscono, sono assurdi di tal natura da rovesciare 
la scienza da’ suoi fondamenti ; e mentre proclamano la 
filosofia V ultimo affrancamento, l’ultimo progresso dell’uma- 
no pensiero, ci costringono a rimirarla come prima ed ul- 
tima tiranna della scienza e della verità. 

11 che avendo accennato semplicemente per ora, per- 
chè non ci si accusi di petulanza, a seconda il bisogno, ver- 
remo in tutti i modi dimostrandolo; con numero di autori- 
tà e di testimonianze di ogni scuola e di ogni tempo. 

Tutto il fin qui notato ritorna a un dire che la Scienza ■ 
è un problema che va nuovamente' proposto : perocché la 
soluzione, o le soluzioni, finora date non appagano nè pos- 
sono appagare: se avessero appagalo, o se potessero ap- 
pagare, i filosofi non ritenterebbero sempre il medesimo 
problema: un problema risoluto è una conquista dello spirito 
umano, ed una conquista fatta nel campo del sapere spinge 
innanti, non respinge indietro; e se respinge, è perchè ci 
accorgiamo con più lume che qualche cosa manca : or di 
problemi parziali se n’ è risoluti un infinito numero ; ma 
il problema universale, il problema della Scienza, si è an- 
che un infinito numero di volte tentato, ma non so chi possa 
affermare eh’ esso sia risoluto in maniera perentoria. 

Certo esso è il problema massimo, il problema vitale 
della Filosofia; in qualunque senso si pigli questa parola, è 
a lei che bisogna ricorrere per sapere se 1’ ha risoluto, e 
come l’ha risoluto: ma, fra tanti ardimenti e in mezzo alle 
più sperticate promesse di metterci sotto i piedi terra e cie- 
lo, di condurci sino alle cagioni ultime o prime delle cose, 
a me almeno non riusci mai d’ intendere come ella abbia 
posto e risoluto il problema della Scienza. Or lo suppone 


Digitized by Googte 



LEZIOSE PRIMA. 2 I 

già risoluto, c si dichiara da se scienza delle scienze; or 
lo sfiora cosi come non fosse cosa di sua appartenenza ; or 
lo dà alla psicologia, ora alla logica, ora all’ ontologia, ora 
a nessuna, ora a tutte, senza cavarne inai una conclusione; 
e dopo tanto girare e rigirare, come se già il problema fosse 
di falio risoluto, si appropria la Verità e ne assegna le leggi 
a sua maniera; come se ella, la Filosofìa, possa avere nessun 
diritto a parlar di Verità quando ancora non sa cosa sia la 
Scienza. 

Tulle le altre scienze non hanno veruno di questi ob- 
blighi ; esse non s’ impicciano, nè debbono impicciarsi del 
risolvere il problema della Scienza, in universale: o lo pre- 
suppongono già risoluto dalla Filosofia, ovvero non se ne 
danno per intese; confondono, secondo le occorrenze, l’ em- 
pirismo colla scienza, l’arte colla teoria, poi distinguono, 
poi confondono di nuovo, e cosi si va avanti, trattando qual- ^ 
che volta per passatempo anche la questione della Scienza 
come problema universale ; ma come, secondo la piega che 
si dà alle scienze , il bene o il male di questo gran pro- 
blema non si capisce quanto serva al moto speciale di cia- 
scuna, le cose continuano a procedere senza accorgersi della 
inaudita discordia che regna fra tutte. Ma, se delle altre 
scienze il problema universale non è obbligo diretto il ri- 
solverlo, della Filosofìa non è cosi : esso è appunto il suo 
problema vitale; essa non ha altra ragione di esistenza; 
tutte le altre sue indagini, se rimangono staccale c scon- 
nesse da quest’ oggetto, son vanità ; e, se ben ci si guar- 
da, non hanno nè possono avere altro scopo: tutte mirano 
a dare la giusta posizione del problema della Scienza, onde 
condurre alla sua più intima soluzione; quella, cioè, della 
più consentanea coerenza colla verità. Come avviene adun- 
que che del problema della Scienza o non si fiata, o se ne 
fa da taluni ingegni più robusti una materia a se, come una 
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delle varie lesi da trattarsi in filosofìa? Ciò basla per di- 
mostrare come, parlando sempre in generale, la Filosofia 
non si è posta al suo ministero; ed ora ha voluto far troppo 
e ha dato pochissimo, ed ora va pigliando questa o quel- 
I’ altra particola per trasmutarla nel (ulto. Ei vuol conve- 
nirsi che, se innanzi tratto non si stabilisce che la Filosofìa 
non può legittimamente atTrontare la posizione e la solu- 
zione di verun problema, dove prima non abbia posto e 
risoluto il problema della Scienza, noi saremo sempre nel 
medesimo circolo; e la Filosofia c’insegnerà tante magnifi- 
che cose, eccetto queste due: Cos’è la Scienza, e cos’ è la 
Verità ? 

Adunque posto, primo, che la Filosofìa non è una cosa 
islessa colla Scienza e colla Verità; nè la Scienza è lo stesso 
che la Filosofia o la Verità ; nè la Verità lo stesso che la 
Scienza e la Filosofia ; 

Secondo, che nè Filosofia, nè Scienza, nè Verità po- 
lendo aver per l’uomo il loro effettivo valore se non l’una 
per l’ altra, tanto è necessario il distinguerle per conoscerne 
l’ indole e le funzioni speciali, quanto è necessario il saperne 
gl’ intimi nodi per poterne concepire l’organismo; 

Terzo, che la Filosofìa elevandosi alla Scienza, e la Ve- 
rità manifestandosi nella Scienza e per la Scienza, questa 

♦ 

viene a esser come il centro ove i due termini si appun- 
tano; e quindi il compimento della Filosofia, della Scienza 
e della Verità, rispettivamente all’uomo, è l’armonia de' tre 
termini, armonia che necessariamente consumandosi nella 
Scienza e per la Scienza ed essendo essa stessa Scienza, fa 
si che questo sia il problema massimo da risolvere, il pro- 
blema vitale di tutta la Filosofia; 

Posto tutto ciò, cosa risulta ? risulta che, se la Filosofìa 
non si legittima ne’ suoi titoli, nel suo ministero e nelle 
sue attribuzioni, non può spendere nessuno di que’ titoli 
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che si arroga, non può esercitare il suo ministero, non può 
adempiere nessuna delle sue attribuzioni, senza indurre una 
perpetua perturbazione in tutti i problemi di qualunque na- 
tura essa agita; che non può legittimare i suoi titoli, cono- 
scere il suo ministero, definire le sue attribuzioni, se prima 
non risolve il problema suo vitale, il problema della Scien- 
za ; che questo problema indi in poi non è più un pro- 
blema subordinato o secondario al quale la Filosofia possa 
accingersi quando vuole, ma è il problema che la inviluppa 
in ogni sua parte, il problema che contiene in se la ragione 
di tutti gli altri;. e che, infine, tutto il giro della Filosofia 
cosi nell'intero come nelle parli, è segnalo dalia presenza 
continua di questo problema, dalla necessità di risolverlo, 
e da tutti gli studi e dal magistero necessari a risolverlo. 

L’ aver detto che, se la Filosofia non risolve il proble- 
ma della Scienza, non ha nessuna legittimità di titoli, nè 
di ministero, nè di attribuzioni, qon vuol dire che li per li 
essa debba o possa risolverlo sin dal bel principio: nè de- 
ve, nè può : non deve, perchè basta 1’ avere riconosciuto 
eh’ ella ha quest* obbligo supremo da sciogliere, perchè sia 
già virtualmente legittimata; non può, perchè anche a vo- 
lere, commetterebbe un’ assurdità, un conlrosenso, una ne- 
gazione di ciò stesso che afferma. Dappoiché, se è il suo 
problema vitale, problema de’ problemi, quello che P ab- 
braccia in ogni suo termine c la penetra in tutte le sue 
parti, bisogna che percorra tutto il suo cammino per giuri- 

\ f 

gere alla soluzione piena del problema; ogni passo che fa 
è senza dubbio funzione che compie per risolverlo : ma non 
potrà mai dire: Io l’ho risoluto, se prima non cerchi ogni 
linea e ogni fibra, per cosi dire, dell’ organismo di tutta 
la Scienza. Se fosse un problema secondario, o subordina- 
to, o parziale, certo dovrebbe risolversi al suo momento ; 
come si fa in ogni scienza, come si fa nella stessa Filoso- 
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fia, per i problemi psicologici, per esempio, per i logici, per 
gli ontologici; non essendo problema primario, non subor- 
dinato a nessun altro; che anzi subordina a se qualunque 
altro, universale e non parziale, si che non segna i soli 
confini della Filosofia, ma contiene in se la ragione di tutte 
le altre discipline, onde possano legittimamente assumere 
titolo e ragione di scienza : allora chi non vede che sarebbe 
in altri ridicola presunzione il reclamare che venga riso- 
luto a prima giunta, affin di sapere e tosto in che mai con- 
sista tutta questa gran novità Filosofica, e in me sarebbe 
pretta ignoranza di quel che assumo, il ridurre nuovamente 
a’ limiti di una parte, ciò che fa la vita di tutta la Filosofia? 

In che modo adunque debba procedersi a porre e ri- 
solvere il problema della Scienza è la prima quistione alla 
quale bisogna rispondere, la qual quistione si risolve in 
quesl’altra di altissimo momento: Cos’ è la Logica? in che 
vincoli sta colla Filosofia, colla Scienza, colla Verità ? quali 
sono le sue funzioni nella posizione e nella soluzione del 
problema della Scienza? 

Delle quali materie entreremo a discorrere sin dalla 
successiva Lezione. 
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Tulle le quislioni che ind’ tonanti si susciteranno non 
dee far maraviglia se prendono vastissime proporzioni : il 
problema che vuoisi affrontare per la Filosofìa, essendo di 
tal vastità e complicanza, quale nella precedente Lezione 
fu notato, tutte le parti che ad esso conducono ne pigliano 
le proporzioni: ond’ è che nessuno potrà rimproverar noi, 
se per avventura abbia creduto di veder tradotta in una 
quistione sterminata, un’ altra che, a prima giunta, pareva 
più spedila e semplice. Se taluno domandasse : Come può 
egli 6lare che la quistione di sapere in che modo debba 
procedersi nel porre e risolvere il problema della Scienza, 
si trasformi in quest’ altra : Cos’ è la Logica ? in che atti- 
nenza sia colla Filosofìa, colla Scienza, col Vero? quali sono 
le funzioni che oompie nel porre -e risolvere il problema 
della Scienza? — Noi non troveremmo ragione di restar 
muti alla sua inchiesta ; e risponderemmo cosi : Il problema 
della Scienza, o venne già risoluto dalla Filosofia, o no: se 
venne risoluto, quale fu il processo che tenne ? se no, qual 
è il processo che dee tenersi ? Nell’ un caso e nell’ altro, 
voi vedete che l’ indagine è essenzialmente logica. Se 1’ ha 
già fatto, bisogna che ci sveli il processo logico tenuto ; 
se non l’ ha fatto, bisogna sapere qual sia questo processo : 
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altrimenti si va ad investire il problema, senza diritto, nè 
ragione. Ma cosa imporla conoscere il processo logico in 
questa circostanza ? importa forse Io stesso che in matema- 
tica, o in altra disciplina, se altri volesse assegnare come 
il raziocinio ha proceduto nella dialettica necessaria al ri- 
solvere un problema? o, in altre parole, importa lo stesso 
che il voler mettere in chiaro come si è fatto uso della 
Logica? No veramente; poiché ogni altra disciplina ritiene 
di conoscer la Logica per la Filosofia, ma la Filosofia ciò non 
può ritenerlo. Adunque la Filosofia movendo verso (ulte quelle 
indagini le quali concernono il problema della Scienza, non 
può liberarsene con dire: Ecco il processo logico ch’io tengo, 
o che ho tenuto, o eh’ io terrò in avvenire; bisogna che si 
fermi al primo passo, e dica, non già : Ecco il processo lo- 
gico ; ma : Ecco la Logica, ed appunto quale concepisce la 
Logica, tal sarà la posizione c la soluzione del problema 
della scienza in universale e di tulli i problemi che in sé 
abbraccia: in altro modo, ogni altra disciplina può additare 
un processo logico particolare, modificato e determinato 
dall’ indole sua propria, e cosi essere dispensato financo di 
sapere cosa propriamente sia la Logica; ma la Filosofia non 
già: essa non ha un processo particolare da offrire, essa ha 
un processo universale ; ed è, non la semplice applicazio- 
ne delle funzioni logiche, ma la Logica in sè stessa. 

Or ella non può procedere al problema della Scienza, 
se prima non dice cos’è la Logica ; se procede senza dirlo, 
supponendola, si riduce alle condizioni di tutte le altre di- 
scipline, rinunzia alla sua propria natura ; e non avrebbe 
nè un titolo, nè un diritto diverso dall’ astronomia, dalla 
chimica, o dalla geologia ad affrontare il problema propo- 
sto. Che non usano forse anche queste discipline di proce- 
dimenti logici ne' loro studi ? ma vi fu finora uomo si stolto 
che proponesse a quelle il problema della Scienza in asso- 
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luto, o che ne reclamasse la soluzione? non parrebbe anzi 
strano il solo pensarlo? e perchè mai ciò, mentre possiedono 
anch’ esse l’uso dello strumento logico? Dunque il possederlo 
e P Usarne a maniera empirica non basta per dar diritto 
ed obbligare alla soluzione del problema della Scienza; men- 
tre poi rispetto alla Filosofia noni è più cosi; e nessuno farà 
mai le maraviglie, so a lei si propone e se da essa se ne 
richiede la soluzione. Indi non può accingersi a cosi arduo 
assunto dispensandosi dal dire cosa sia la Logica, o suppo- 
nendo che si sappia: è precisamente la prima inchiesta alla 
quale è forza che risponda; e al modo come risponde noi 
possiamo augurare come si verrà .alla soluzione del pro- 
blema. 

Quando lp Filosofia ha dettò cosa sia la Logica, allora 
ha legittimato il suo diritto di procedere alla soluzione del 
problema della Scienza ; ed allora può determinare quali 
sono le attinenze che la Logica ha con sé stessa, colla Scienza 
e colla Verità ; determinate queste attinenze, allora sa quali 
sono le sue attribuzioni, quelle della Scienza, quelle della 
Verità; allora sa qual è il suo proprio ministero, quale quello 
della Scienza, quale quello della Verità; allora sa quali sono 
le fuhzioni che, per il triplice ministero in armonia, la Lo- 
gica compie’ nel determinare, nel porre, nel risolvere il 
problema universale della Scienza. 

Adunque nè è una inchiesta inopportuna, nè frivola 
quella di richiamare la Filosofia al primario de’ suoi debiti; 
dirci cos’è la Logica, avanti di accingersi al problema della 
Scienza ; nè era una svista nostra il ridurre ad una que- 
stione capitale ed amplissima quella che pareva più limitata 
e più sobria: in che maniera dovesse procedersi nella po- 
sizione e nella soluzione del problema della Scienza ? 

Però altri insorgerà dicendo : che bisogna rifare la Lo- 
gica da capo? che finora il mondo e la Filosofia non hanno 
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mai avuto Logica? che la Filosofìa non s’ è proposto sempre 
di assegnare una parie tutta propria alla Logica ? 

Niente di lutto ciò ha che fare con le cose da noi dette; 
della Logica la Filosofìa si è sempre occupata ; della Logica 
fa uso in ogni cosa ; senza quella non muove un passo : ma 
anche la Logica ha contemplato in maniere tutte varie ; si 
che n’è sempre avvenuto che, dalla maniera secondo la 
quale 1’ ha contemplata, cosi i problemi hanno mutalo aspet- 
to. Aristotele fece il suo Organo, che è il più completo trat- 
tato di Logica tramandatoci dall’antichità; e Kant fece la 
sua Critica della ragion pura, eh’ è un altr’ organo, ed un’ al- 
tra guisa di rappresentarla Logica; in ogni sistema di Fi- 
losofìa che abbia sua indole propria c’ è un particolar modo 
di concepir la Logica, onde avviene che il sistema si con- 
figura più in un modo che in un altro. Cosa prova ciò? 
Ciò prova tante e tante cose; ma per ora mi basti il de- 
durne che questo mutabile apparire della Logica non dà alla 
Filosofìa il diritto di affermare: io ho già detta l’ultima 
mia parola intorno alla Logica ; ond’ è che anche noi ri- 
manghiamo nella libertà di domandarle colest’ ultima parola; 
la costringeremo a profferirla, dove ci riesca ; se no, altri 
proseguirà ancora a domandarle : Cos’ è la Logica ? 

Frattanto a noi è lecito di ridire che, fino a tanto che 
non ha delta l’ultima sua parola sulla Logica, noii potrà 
neppur dir 1’ ultima nè sulla Scienza, nè sulla Verità ; e 
che noi potremo revocar sempre ad esame ed ogni sua af- 
fermazione sulla Scienza ed ogni sua affermazione sulla 
Verità. 

Or la Filosofia non potrà mai dire cosa sia la Logica, 
se prima non dice cosa sia ella stessa ; poiché, com’ è cosa 
indubitata che tutti i problemi della Scienza si atteggiano 
secondo il tenore che prende la Logica nelle mani di ogni 
scuola, o filosofo, e che, a maniera di esempio, il platoni- 
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sino non contempla i problemi, nè li risolve alla stessa 
maniera dell’ aristotelismo ; e i neoplalonici alessandrini 
vanno per un fare lutto diverso de’ proloplatonici; e i pita- 
gorei corrono per una via remotissima da’ pitagorici, e il 
criticismo alemanno va per andirivieni che non son quelli 
del psicologismo, dell’ eclettismo, del sensismo, del carte- 
sianismo francese, e che fra noi l’ ideologismo del Rosmini 
assume e risolve i problemi delta scienza in modo infini- 
tamente diverso dall’ontologismo del Gioberti; e ciò lutto 
perchè la Logica ^piglia un senso proprio per chiunque o per 
qualsivoglia sistema, o scuola, così non si potrà neppure 
determinare e dire cosa veramente sia la Logica, se prima 
non 'si dice cosa sia la Filosofia; poiché, giova ripeterlo, 
come a tutta la Scienza co’ suoi problemi si dà quell’ aspetto 
e quell’ andamento che porla la Logica con sè, cosi alla Lo- 
gica si dà quello stampo che procede dal modo di conce- 
pire la Filosofia. 

Ad altri parrà che qui si vada per circoli viziosi; cosa 
sia la Filosofia, diciamo, non potersi intendere se non si 
sa cosa sia la Scienza e la Verità, c cosa sia la Scienza 
se non si sa cosa sia la Filosofia e la Verità, e cosa sia 
la Verità se non si sa cosa sia la Filosofia e la Scienza; 
dopo tutto questo bel discorso, si vien fuori con dire che 
tulio ciò non può sapersi se prima non si sa cosa sia la 
Logica ; venuti a questa esigenza, si domanda alla Filosofia 
che dica cosa sia la Logica, mentre pareva che fosse la Lo- 
gica che avesse a dirci cosa sia e Filosofia e Scienza e 
Verità; così si procederà per eterni circoli senza conclu- 
sione mai di nulla. 

Voi credereste di fare a me rimprovero di questo cat- 
tivo procedimento ; eppure voi non fate altro che una sem- 
plicissima istoria di quello che sempre è avvenuto; con 
questa soia differenza, che pochi o nessuni hanno badato a 
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questo inevitabile ricorrere dall’ una all’ altra, e che noi in- 
tendiamo che debba altamente meditarsi sopra una tal ne- 
cessità. Dal non averci badato punto nè poco è avvenuto che 
con tutta l’ indifferenza or «’ è preteso saper dalla Logica 
cosa sia la Filosofìa, or dalla Filosofìa cosa siala Logica, or 
dalla Scienza cosa sia la Verità, or dalla Verità cosa sia la 
Scienza, e via dicendo, saltando di ramo in ramo, e vera- 
mente aggirandosi pei circoli viziosi senza però nò cono- 
scerlo nè confessarlo ; si che poi ne son surle fuori certe qui- 
slioni terribili senza speranza di vederne la riuscita: cornea 
dire il problema della Scienza prima, o della Scienza che deve 
dominare e dar la legge sopra ogni altra; e cosi dividersi i 
più grandi intelletti della maniera più dolorosa, si che ({bella 
che altri fa principe altri fa serva : l’ ontologia, per esempio, 
il Gioberti, l’ ideologia il Rosmini, la psicologia il Cousin, ec. 
— Ivi sono i circoli ; e il labirinto è tale da non uscirne 
mai, se non si sa di dove ci si entra. Ora, se io non prendo 
abbaglio, ci s’entra di là appunto donde io ho detto: dal 
modo come si pone e si contempla e si adopera la Logica; 
or la Logica nel fatto si pone e si contempla e si applica se- 
condo si pone la Filosofìa. 

Per ora non c’infastidisca il circolo, s’ è alla • Filosofìa 
o alla Logica che bisogna muovere la prima domanda ; e 
se occorra saper dalla Logica cosa sia la Filosofia, o da 
questa sapere cosa sia la Logica, o se 1’ una debba rin- 
viarci all’ altra, com’ è il solilo; trattasi appunto di Sapere 
che il circolo c’è, e che da questo ne vengono altri non 
pochi; trattasi, s’è possibile, di uscirne; il sapere che il 
circolo c’è, non è un passo? il tentar le vie di uscirne non 
sarà un altro? adunque proviamoci. 

Se è la Filosofia che ci deve insegnare la Logica, è 
mestieri che ci dica come ella sa la Logica ; nessuno può 
insegnare quello che non sa : or, diasi alla Logica qualun- 
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que significalo lalenta, cerio senza Logica l’uomo non è 
più uomo ; nè arie, nè industria, nè scienza hanno nè vita, 
nè forma, nè organismo ; sottraete l’ elemento logico, cosa 
rimane? niente altro che il bruto. Sarà lo stesso per la 
Filosofìa. Sottratto l’elemento logico, cosa diventa? il nul- 
la, pormi ; mentre, al contrario, s’ io sottraggo qualunque 
cosa mi voglia intendere per Filosofìa dalla Logica (ma senza 
sottrar la Logica, ciò eh’ è contro l’ ipotesi), la Logica riman 
sempre nel suo concetto sostanziale ; e così è che la Lo- 
gica appartiene ad ogni uomo, e non la Filosofìa : e cosi è, 
per esempio, che un filosofo di vaglia può dire a modo suo, 
che « la verità è per tulli,' e la scienza per pochi : e che 
» ogni verità è nel genere umano » come capace di Logica; 
« ma che il genere umano non è filosofo ; che in sostanza 
» la Filosofia è l’aristocrazia della schiatta umana . 1 » Puri 
arzigogoli, che servono alla condanna della Filosofìa ele- 
vata al culmine di autorità suprema. Se le cose stanno cosi, 
può più la Filosofia dirci cos’ è la Logica? se la Filosofìa, 
come ogni cosa che l’uomo sa, piglia essere e forma dal- 
l’elemento logico, in virtù di che può darci una risposta, 
se non in virtù di questo elemento? se la sua risposta non 
è logica, può ella presumere di muovere un passo verso la 
scienza ? Or perchè la risposta sua sia logica, è bene che 
incominci dal rispondere a questi altri quesiti: se la genesi 
della Filosofìa dipende dalla Logica o quella della Logica 
dalla Filosofia; se Filosofia e Logica sono cosa identica; c 
se non sono cosa identica, come ed in che si distinguano. 

Che la Filosofia non può generar la Logica è chiaro dalle 
cose dette; la Logica senza la Filosofia può stare e la Filo- 
sofia senza la Logica no ; la Logica porta seco diritti di al- 
tissima origine indipendenti da ogni umana industria, e la 
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Filosofìa si atteggia sempre all'umana.; la Logica, per quanto 
gli uomini tirino a ridurla alle loro proporzioni egoistiche, 
si appresenla sempre coll’ impronta assoluta dell’ universale, 
dell’ immutabile, dell’ inflessibile, e la Filosofìa fu sempre 
parziale, locale, relativa, nazionale, come dicono, settaria, 
platonica, aristotelica, cartesiana, kantistica, mutabile ad 
ogni vento, flessibile, versatile a tutte le occorrenze; di fi- 
losofìa greca, italica, orientale, occidentale, indiana, ger- 
manica, gallica, scozzese, si sente parlare; ma di Logica 
italiana, o francese, o greca, o di qualsivoglia altro piima, 
no ; dove la Logica ha regno libero di verità, nessuno la 
chiama tiranna, eppure le leggi che impone sono talvolta 
e anche spesse volte nimicissime alle umane passioni; anzi 
tosto che la sua parola giunge a penetrare l’ intelletto de’ più 
schivi, ne riscuote pur sempre ossequio e venerazione ; men- 
tre la Filosofia tiranneggia sempre dov’essa si fa largo co’suoi 
sistemi più o meno egoisti, più o meno illogici, e che per 
primo intendono di soggiogar le leggi stesse della Logica, 
niuno però si toglierebbe in pace l’accusa di mancar di lo- 
gica, lutti ci glorifichiamo, non per orgoglio, ma per intima 
natura del nostro intelletto, di volere star saldi a’principii, 
incrollabili in logica, e che siam pronti a cedere al vero 
laddove ci si dimostri, cioè, che sia logico ; ma pochi son 
poi quelli che si affannino, se lor non venga consentito il 
nome di filosofi, molto più da che la turba al vii guadagno 
intesa va gridando : Povera e nuda vai Filosofìa ; non sol di 
lucro, ma di verità. Tutte queste e non poche altre ragioni 
tutt’altro provano che abbia ad esser la Filosofìa che generi la 
Logica e non questa l’altra, dove riesca a procacciarsi il vero. 

Ma, se la Filosofia, sottratta la Logica, si rimane il puro 
nulla, non sarebbero per avventura una cosa identica ? non 
potrebbe darsi che la Logica sia l’ ideale astratto di ciò 
clic chiamiamo Filosofia, c la Filosofia fossero le forme con- 


Digitized by Google 



LEZIONE SECONDA. 


33 


crele che piglia la Logica ? No per verità ; se la Logica non 
fosse cosa reale e sostanziale, i nostri sarebbero tutti di- 
scorsi in aria ; la Logica, vedremo poi, è essenzialmente 
reale, e da colesla realtà si deriva, sécondo l’opera delle 
sue leggi, moltitudine di funzioni e di atti che manifestan- / 

dosi ci danno materia di ragionamento. La Logica, nel suo 
principio assoluto, eternamente precede ogni forma indi- 
viduata che, per la partecipazione delle sue leggi, si svela 
nello spazio e nel tempo ; nel suo principio relativo, ritrae 
profondamente l’ immagine del principio assolato in cui ha 
suo fondamento ; e, nel nesso che corre tra il principio as- 
soluto e il principio relativo, tra l’ originale e l’ immagine, 
adempie e svela le leggi per le quali è possibile che l’ im- 
magine compiutamente riverberi l’originale. 

Se non fosse cosi sarebbe la Filosofia la generatrice della 
Logica ; ma al contrario, ella la trova in qualsivoglia modo 
già precedente, sussistente in ogni alto pensato, e direi come 
principio, mezzo e fine in ogni maniera di contemplazione 
del vero; quindi è la Logica che, stando cosi da se, può ge- 
nerar la Filosofia, senza essere identica alla Filosofia in nes- 
suna forma, come la madre può generar la figlia, senza che 
per ciò vi sia identità tra figlia e madre. Ma come genera 
la Logica la Filosofia?... Ciò dopo. 

Certo è pertanto che, quando la Logica viene informan- 
dosi nella Filosofia, questo si fa per una funzione continua 
di astrazione ; e tulio quello che ciascuno vuol contenere 
nella Filosofia non è che l’elevazione più eminente alla 
quale l’ intelletto umano crede di poter giungere nel suo 
processo di astrazione, eh’ è obbligato Ili far continuamente 
in ogni cosa per 1’ immediata potenza Logica che lo guida. 

Dite, per esempio, la Filosofia è la scienza delle scienze, 
è la scienza del vero ; è la scienza delle cause prime o delle 
ultime : voi vedete bene che siamo a’ punti estremi delle 
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astrazioni. Nè la Filosofìa, qualunque por sia la forma che 
rivesta, può abbandonare cotesti limiti senza che abbandoni 
il suo ministero, e non usurpi le attribuzioni appartenenti 
ad altre discipline, *e quindi senza che perturbi e metta a 
soqquadro tutto il campo della Scienza e della Verità. 

Vediamo di occorrere alla difficoltà più grave che pnò 
insorgere. Come mai, la Filosofìa non è altro che un’ astra- 
zione ?... Sì, senza dubbio, la più universale delle astra- 
zioni; e, se non fosse tale, ella non potrebbe dare ra- 
gione nè di se, nè della sua storia, nè di niente, frat- 
tanto che dice di volere dar ragionò di (ulto. Un’ astrazione 
non significa un nulla; poiché l’astrazione non può darsi 
senza la realtà: l’astratto è perchè è il reale; senza il 
reale l’astratto sarebbe il nulla ; ma l’astratto per 1’ uo- 
mo è funzione continua, inevitabile, che ascende al reale 
e donde scaturisco per ritirarne nuovamente 1’ astratto, e 
determinare il reale per quella parte che ad esso appari- 
sce. L’astrazione forma dell’ idea, l’idea forma reale della 
Logica, la Logica realtà efficiente donde procede e la legge 
e la ragione dell’idea, che l' intelletto poi ripiglia per le 
funzioni di astrazione, son termini che non disgiungonsi, 
nè stanno da se ; distinguonsi, ma 1’ uno genera 1’ altro. 
Però è quando la funzione di astrarre si fa potentissima 
che viene la necessità di accoglierla con una parola sola ; e 
cotesta parola è la Filosofia. 

Se io affermassi l’astrazione essere cosa sussistente 
per sé, indipendente da ogni realtà, o astrazione c realtà 
potere star un solo istante di lor natura 1’ una senza l’ al- 
tra, e poi aggiungessi questa è la Filosofìa ; allora direi stol- 
tezza. Ma pur non di meno, cosa voi credete che sia ciò 
che chiamano l’ idealismo, il trascendentalismo, l’ ideali- 
smo trascendentale, il panteismo, l’ ateismo, il nullismo, e 
qualsivoglia altro di questi sistemi? non altro che questa 
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maniera di concepir le cose; cioè, arrestarsi agli atti di 
astrazione, e invece di distinguerli e derivarli dalla real- 
tà, scambiarli con quella, o votemela derivare, o assor- 
birla in esse, o, come tutto questo logicamente non può 
stare, venire all’ ultimo punto che è negare la realtà, per- 
chè tutto s’immagina e si riduce nella astrazione; o, come 
notammo già che diceva Cousin, non esservi altro d’ intel- 
ligibile che le idee, e le idee non rappresentare altro che 
sè stesse; dove è chiaro che l’elemento di realtà è sot- 
tratto alle idee, e non se ne assume che la pura astrazione 
riflessa : o, come diceva Gioberti, quando affermava non es- 
ser altro la Filosofìa che la scienza degl’ intelligibili; dov’ è 
evidente eh’ è 1’ astrazione che si sostituisce al reale : dap- 
poiché nel reale sta il mistero, o il sovrintelligibile, e nel- 
1’ astrazione che fa l’uomo è la riduzione subiettiva all’ in-, 
telligibile. Di questo vizio più o meno partecipano molte 
dottrine più venerande: quella dell’ente possibile, per esem- 
pio, non viaggia continuo per una grande astrazione, con 
pericolo di fare smarrire la realtà? Coloro poi i quali si 
spaventerebbero di veder significata nella Filosofia la più 
ampia delle astrazioni, e vorrebbero che in essa fosse il 
reale tal qual è in sè, e che ella fosse scienza da ciò, e 
che pigliati per chimere le astrazioni, doveano ricordarsi 
che indi viene il sensismo, indi il materialismo, indi il pan- 
teismo com’ unica sostanza; dove qui non si fa altro che 
scambiare un’astrazione per un’altra; il sensismo non si 
concepisce dalla mente senza astrarre tutto ciò che vuole 
intendersi per cognizione, pensiero, idea, ragione, rifles- 
sione, intelletto, volontà, libertà, ecc., dal suo soggetto reale 
spirituale per trasfonderlo nel corporeo, e cosi di lutto il 
resto ; e il panteismo non è altro che un abbaglio della 
mente nel ridurre a realtà sostanziale le sue astrazioni 
circa al finito e all’ infinito. 


Digitized by Google 



36 


LA LOGICA. 


Cosi quelli che negavano la realtà della materia, die- 
dero il primo passo, limitando (come vedremo più innanti) 
l’egoismo nell’apparente realtà del subietto sia materiale, 
sia spirituale; ma, siccome questa povera astrazione che 
pareva più vicina alla realtà non poteva reggere, attese le 
necessità logiche, l’ astrazione prese tutto il suo volo nelle 
menti più audaci, le quali slanciaronsi negli abissi del nulla ; 
che l’ astrazione è il purissimo nulla, se si pensa che o 
abbia a produrre la realtà, o sussista senza la realtà, o che 
possa affermare che la realtà non è. In tal guisa i sistemi 
più opposti in apparenza si concatenano ; l’ errore dal quale 
tutti inevitabilmente derivano è il fermarsi alla necessità 
della mente che nel concepire le cose chiamasi astrazione ; 
e, come niente havvi che la mente miri senza ciò, avvieue 
che il fermarvisi un istante, senz' altro accorgimento, ci 
trae incontro a tutti i precipizi. 

Per ora queste cose vanno appena delineate, onde po- 
tere con più ragione riprendere ciò che affermiamo della 
Filosofia; e certamente nessuno più volentieri di noi do- 
vrebbe dichiararla come scienza di cose reali, invece che 
come funzione di manifestazioni astratte : poiché siam noi 
che rimproverando ad altri l’ avere scambiale le astrazioni 
colle realtà, o l’aver sostituita l’astrazione alla realtà, o 
l’ aver di netto annientalo il reale per darci 1’ astratto, o 
l’ ideale confessi dicono, o il fenomenale, o il trascendente, 
e simili altri fantasmi, siam noi che accusando di tutti que- 
sti pericoli la Filosofìa che vaga per le astrazioni, inten- 
diamo richiamarci a coloro che cercano per la Filosofia fon- 
damento di realtà. Pur nondimeno, se voi osservate bene 
all’ istoria, troverele che pochi tra que’ filosofi che conver- 
tono le loro astrazioni in realtà, o che anche annullan 
questa, son sì schietti da porre per principio che la Filo- 
sofia non è altro che disciplina, la quale procede sulle astra- 


Digitized by Googl 



LEZIONE SECONDA. 


37 


zioni : ma v’ insegnano che procede sempre su cose di sal- 
dissima sostanza, e poi finiscono là dorè abbiam veduto : 
ora, se una scienza che fa conoscere cose reali deve ser- 
virci per inabissarci nelle più incoercibili astrazioni, allora 
cos’ è mai la Filosofia altro che un sogno? 

Se noi diciamo che la Filosofìa è per la mente umana 
una parola destinata a significare l’ alto più sublime e com- 
plessivo della funzione continua di astrazione, non siamo 
discordi in altro da tutti gli altri filosofi se non in questo ; 
che noi. Io diciamo ed eglino non Io dicono : ma non è già 
che non lo facciano ; ma dal non dirlo, e dal non accor- 
gersene, e scambiar 1* astratto -per il reale, ne avviene che, 
moltissimi fra loro non sanno più quel che si fanno ; e chi 
più chi meno scambiano la funzione col principio donde 
muove, i fondamenti su cui sta col fine al quale è diret- 
ta : la più parte de’ sistemi di filosofia non si riduce ad 
altro che a questo scambiar della funzione che la mente fa 
per venire alla Scienza, colla Scienza stessa ; scambiar la 
Filosofìa colla Scienza, e la Filosofia e la Scienza colla Ve- 
rità, eh’ è la realtà che bisogna raggiungere. Cosi la Filo- 
sofia, come generalmente venne presa da quelle scuole colle 
quali non faepiam parte, credendo di poter dominar tutto, 
assorbisce e confonde e calpesta lutto, e, senza conoscere 
sè medesima, crede di conoscere ogni cosa e portare da 
per tutto lume indefettibile ; ma ella si accieca fatalmente, 
e certo fino a tanto che non conosce bene se stessa potrà 
poco lusingarsi a conoscer le altre cose. 

Or il circolo vizioso dal quale era forza il liberarsi, 
prima di fare un sol passo innanli, cioè s’ è la Logica che 
debba dichiarare cosa è la Filosofia, o s’ è la Filosofia che 
debba dichiarare cosa sia la Logica — ò impossibile che si 
eviti da qualsivoglia altra dottrina la quale non abbia prima 
determinali questi due sommi capi; primo, che la Logica 
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assume direttamente la realtà, e la Filosofia adempie la 
funzione di astrazione rispetto a (ulto il reale tale quale 
apparisce per la Logica. E per ora ci basta il concludere 
che a noi rimane tutto intero il diritto di rivocare in dub- 
bio ogni giudizio e sentenza di un’ autorità, la quale non 
sa dirci nè cosa sia, nè donde venga, nè come metta la 
mano all’ opera della soluzione del problema vitale di tutta 
1’ umanilà.'In altre parole ; finché per risolvere il problema 
dèlia Scienza è necessità di ricorrere alla Logica, e senza 
saper la Logica cosa sia non si potrà presumere dj venire 
a quella soluzione, e, se per saper cos’è la Logica, è ne- 
cessità interrogarne la Filosofìa, e la Filosofia non può dirci 
cosa sia la Logica se prima non ci dice cosa sia sè stes- 
sa ; voi vedete che nessuna risposta è legittima nè della 
Logica, nè della Filosofia; son tutte usurpazioni, divinazioni 
se volete, ardimenti, invenzioni, ipotesi: ma niente di le- 
gittimo ; niente ancora di quella vantata scienza, che diceva 
di essere scienza delle scienze, autorità delle autorità, e cose 
somiglianti. 

Nella Lezione che verrà, noi vedremo meglio ciò che 
debba intendersi riducendo la Filosofìa a’ puri limiti della 
funzione di astrazione ; e come questo sia, almeno a parer 
nostro, 1’ unico verso di uscire dal circolo e di rendere la 
Filosofìa capace di più utili servigi, e non vagabonda scia- 
lacquatrice di tulli i tesori della verità. 

Qui pertanto si può conchiudere, che, primo, non può 
essere la Filosofia che generi la Logica, ma, al contrario, 
la Logica quella che genera la Filosofìa ; secondo, che Lo- 
gica e Filosofia propriamente cosa .identica non sono, ma 
che si distinguono come il reale si distingue dall’ astratto : 
che quindi la Filosofia potrebbe prendere nome della più 
immediata e continua funzione logica nell’esercizio delle 
sue leggi, la funzione di astrazione. 
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Quando noi verremo allo stadio delle facoltà intellettua- 
li , troveremo che non havvene che una soltanto la quale 
riveste forme diverse ; ed a queste forme più o meno di- 
stinte si è dato il nome di facoltà : indi a seconda che altri 
dà più rilievo a questa o a quell’ altra forma, poi variano 
e di numero e di proprietà. Le forme che assume l’ una e 
sostanzialmente identica potenza dell’ intelletto, — eh’ è la 
Logica — sono ad essa più o meno essenziali, indi più o 
meno universali ; e, per quanto a taluno possa parere che 
nell’ essenziale e nell’ universale non si può dare differenza 
di più e di meno ; pur si dà, e non è il momento di ve- 
derlo. Tra le forme più essenziali ed universali che 1’ unica 
e identica potenza dell’ Intelletto riveste nella manifesta- 
zione della sua attività (dopo il momento del pensiero in 
atto), l’astrazione involge e contiene tutte le altre; nè havvi 
atto mentale, per minimo che sia, il qaale non si adempia 
per funzione di astrarre. Se 1’ astrarre fosse una facoltà di- 
stinta, e non una forma che assume la potenza fondamen- 
tale nel compiere de’ suoi atti, dovrebbe procedere da se, 
non come alto o serie di atti che si producono, ma come 
potenza che produce; or nell’ astrarre noi troviamo atti in- 
tellettuali prodotti, e, ricercando la radice donde germo- 
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gliano, troviamo una potenza sempre identica che non dà 
soltanto I* astrarre, ma atti d’ indole ben diversa, come a 
dire il percepire, il concepire, il giudicare, il ragionare, 
il ricordarsi, l’ affermare, il negare, 1* assentire, il dissenti- 
re ecc. ecc. ; alti o funzioni, che senza necessità di a facoltà 
distinte, ciò che farebbe una babilonia, han ragione e fonda- 
mento in una potenza sempre identica nell’ unità sua, sem- 
pre varia nella doviziosa manifestazione delle leggi in cui si 
costituisce. Or tutti cotesti atti che ricoprono la fecondità di 
quest’ unica potenza son forme varie di sè stessa, le quali 
si compongono insieme e si succedono e cospirano per il 
fine supremo e per i fini vari e particolari a’ quali è quella 
potenza diretta,* ma, per quanto coleste varie forme per le 
quali gli alti intellettuali compiono le funzioni in cui si 
compongono, possano stare più o meno congiunte, non havvr 
atto che possa sussistere senza l’astrazione; ed è curioso 
il pensare come questa voce, presso a poco in discredito, 
è poi l’unica che abbiamo onde esprimere con una suffi- 
ciente precisione l’alto continuo della mente che precede, 
accompagna e termina tutte le funzioni intellettuali dal mi- 
nimo elemento sino alla massima combinazione. 

Ma qui questo a me basta l’ affermare ; a vederne tutta 
la verità, bisogna scomporre tutto il problema ; e questo 
non si può ora. Ponendo l’ ipotesi in termini generali, è 
fermo che, se non havvi altro che una potenza unica capace 
del vero, e questa potenza non manifesta i suoi atti, non * 
compie le sue funzioni senza il perenne concorso dell’ astra- 
zione, ei vuol sapersi che importanza abbia un fatto di tal 
natura nella posizione del problema universale della scienza; 
ora, ricercare che importanza abbia un fatto cosi universale, 
è lo stesso che ricercare cos’ è la Filosofìa ; ch’era appunto 
quel che da noi si voleva sapere. 

Ho accennato nella passata Lezione come, accordando 
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alla Filosofia prerogative esorbitanti, in conchiusionc nes-, 
suno è andato più in là delle astrazioni. In quest’ ultimi 
tempi la scuola ecclettica francese è stata tra quelle che hanno 
pensato di trovar nella Filosofìa tutta la sostanza della ve- 
rità; eppure quella scuola ha lavoralo sopra una continua 
astrazione. Quando ha detto: La Riflessione libera, ecco 
l’essenza della Filosofia: — cosa ha messo avanti altro che 
un’ampia astrazione? cos’ è mai la riflessione altro che 
un’operazione, la quale senza l’astrarre sarebbe impossibi- 
le? Se voi mi date per essenza di Filosofìa una funzione psi- 
cologica susseguente e dipendente, un altro può darmi una 
funzione più universale e senza di cui l’altra non è possi- 
bile. Altri poi hanno dato ad altre funzioni la prerogativa 
di costituire la Filosofia; e i razionalisti tutto mellonosul 
lavoro della ragione, come se fosse possibile di saper nulla 
della ragione se non si compie una serie perpetua di alti 
di astrazione ; il sommo fra .gli onlologi che vanno più al 
reale dichiara la Filosofia: la scienza delle idee ; come se fosse 
possibile contemplare o concepire l’ idea (in qualsivoglia 
senso si prenda una tal voce) senza opera di astrazione ; 
altri, con Aristotele, vien chiamandola scienza della verità, 
come se la verità possa essere dall’uomo in veruna cosa 
veduta e in nessun modo raggiunta dal suo intelletto, cinto 
della natura sensata, senza percorrere una serie difficilis- 
sima e continua di astrazioni ; altri la dicono scienza di 
fenomeni e non di cose, scienza di sensazioni e non di 
realtà, scienza d’ ipotesi e non di verità : come se lutto que- 
sto girare per le incertezze non sia un perpetuo lavoro di 
astrazione, e che si possa parlar d’ ipolefi senza aslrarre, 
di realtà senza astrarre, di sensazioni senza astrarre, di 
fenomeni senza astrarre ; e via dicendo, di ente, di essere 
e di possibilità, senza astrarre. 

Sicché e per chiunque procede sulla terra ferma, e per 
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chiunque va per le nuvole, la sorte è la medesima, il cam- 
mino è uno, e non se n’ esce, è l’ inevitabile necessità di 
astrarre; non il ragionare, non il libero e indipendente ri- 
flettere, cose tutte subordinate alla fatalità dell’ astrarre ; e 
che si assoggetta tirannicamente qualsivoglia altro atto, se 
l’umana mente abbia fallo tanto di lasciarsene sfuggire l’in- 
dole e quindi la prepotente e assoluta influenza. 

Dissi già, tale qual’ è la Filosofìa tal è la Logica; di- 
chiariamo un momento quel concetto: dappoiché mostrando 
che la Filosofìa, in qualsivoglia scuola e dottrina, non fa 
altro che adempiere in grande ciò che ogni uomo fa in 
piccolo in tutti i momenti della vita sua intellettuale, cioè 
vedere nell’astrazione e per l’astrazione la realtà, e pro- 
cedere poi secondo l' importanza che il reale prende nel- 
1’ astratto, egli è manifesto che la Logica ritragga inevita- 
bilmente da cotesto primo allo in cui si manifesta; e, 
secondo il modo come ivi si .è errato, o si è compreso il 
Vero, cosi tutta la dottrina, o il sistema si costruisce, cosi 
tutti i problemi si pongono e si risolvono. 

li nesso tra Filosofìa e Logica è intimo e sostanziale ; 
ma, se colesto nesso non si scopre in che consiste, noi 
siamo sempre alle medesime. Il nesso sta in ciò, che la 
Logica genera la Filosofìa non la Filosofìa la Logica ; la 
Logica si direbbe la potenza, e la Filosofìa l’ atto ; or la 
potenza è la realtà sostanziale, e l’ atto è ciò che si astrae 
dalla potenza. Ma l’ atto (anche nella massima astrazione) 
non riesce mai ad astrarre tutta la potenza, o a svelare 
tutta la potenza, ma la limita sempre; cosi, altri definisce 
la Filosofìa la sciehza delie cause prime, altri la scienza dello 
spirilo umano, altri la scienza del vero, ecc. Son tulli atti 
che intendono limitare la potenza dalla quale procedettero, 
senza mai significarla in sè. Sono le astrazioni per le quali 
la Filosofìa limila la potenza che vuole esprimere, e cosi 
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l’obbliga a piegarsi a’ suoi processi. L’astrarre investe quindi 
qualunque siasi operazione della vita intellettuale e morale 
deli’ uomo ; e, senza di cui qualsiasi altro allo, nè apparisce 
alla mente, nè dalla mente si rivela. Colesl’atlo inevitabile 
a non saperlo prendere per quel che è, ci mette a rischio 
di trasformare tutto in esso; ed è precisamente il pericolo 
e lo scoglio dove il maggior numero di sistemi ruppero. 

La prima illusione è quella di lasciarselo sfuggire, e pren- 
derlo come una facoltà da mettersi in compagnia di altre; 
della sua universalità pochi o nessuno si occupa, della sua 
perennità non ne fa ragione, se non chi la sostituisce al 
reale che ha distrutto ; gli altri lo credono un fenomeno 
temporaneo, fugace, accidentale, o dipendente dalla liberis- 
sima volontà nostra in tutto e per tutto. Vedete adunque 
dove debba condurre un’illusione di questa fatta nell’ulte- 
riore processo di tutti i ragionamenti ; cosa dev’essere della 
Logica in una Filosofia dove, non solo non si è veduto di che 
importanza sia quell’atto relativamente all’essere della Filo- 
sofia e della Logica, ma in cui si è preso per un alto se- 
condario, o parziale, o accidentale, volontario e libero. Un 
errore sì facile ripiomba perpetuamente sulla logica di quei 
sistemi dov’ esso s’ insinua: indi è logica parziale, fantastica 
e schiava : poiché non ha saputo comprendere il valore del- 
l’atto suo più universale e perenne. 

La seconda illusione è quella di scambiare l’astrazione 
stessa colla realtà; cioè, non vedere in cotesl’alto se non 
quello stesso che è nella potenza, identificare l’ effetto colla 
causa : in guisachè ne scoppia fuori sovente 1’ assurdo piu 
ridicolo di ritirar la Logica dall’astrazione; cioè la Logica 
dalla Filosofia: questa illusione appunto è quella la quale, 
non lasciandoci accorgere che ciò che chiamiamo col nome 
generico di Filosofìa non è altro se non il reverbero più 
universale di questa funzione perenne della mente nostra, 
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una volta che T abbiamo battezzata con un nome sonoro e 
maraviglioso, crediamo che sia già realtà di scienza, dalla 
quale devesi trarre ogni altra cosa reale che si attenga a 
Verità. Indi, senza alcuno scrupolo, dopo che, per via di 
esempio, abbiam posta la essenza della Filosofia nell’ asso- 
luta indipendenza sia della ragione, o nella libera rifles- 
sione, e simili altre astrazioni, venghiamo a ricavarne la 
Logica come una filiazione certa e legittima ; cioè a dire, 
venghiamo a dedurre la potenza generatrice degli atti e delle 
funzioni da questi alti e da queste funzioni, venghiamo a 
ricavar la causa dall’ effetto. Per noi non. si sarebbe mai 
parlalo di Filosofia al mondo, se la Logica non era potenza 
realmente esistente nell’uomo, avanti ogni forma che prese 
nome di filosofìa; e frattanto quel che ci s’insegna è che 
la Filosofia fa la Logica ; ed allora tale qual’ è la loro Filo- 
sofìa, tal diventa la Logica: or l’astrazione è funzione su- 
biettiva; indi se si è fatto tanto di lasciarsi sfuggire cotesta 
circostanza e non ritrovare le sue attinenze obbiettive e la 
genesi sua vera, si va d’ illusioni in illusioni ; e la schia- 
vitù della Scienza e della Verità è la conseguenza più ine- 
vitabile della schiavitù in cui la Logica cade sotto la Fi- 
losofìa. 

Tenere la Logica in servitù è rovesciare l’ ordine in 
coi le cose devon procedere; cioè a dire: dare la premi- 
nenza all’atto e la subordinazione alla potenza; metter 
P effetto sopra la causa : lasciare l’ impero della scienza alla 
manifestazione limitala e personale di una potenza che, 
contemplata in sè, conlempera i due termini essenziali alla 
cognizione e al possedimento della Verità, il subietlo e l’ o- 
bietlo : l’astrazione vaga di continuo Ira’ due termini; ma,' 
se non si definisce in che consiste il suo vero e proprio 
ufficio, usurpa ogni dominio, ed annienta ogni realtà. In 
altre parole, tener la Logica in servitù è il non sapere che 


LEZIONE TERZA. 45 

la Filosofia viene dalla Logica e non la Logica dalla Filo- 
sofia. 

Se la Filosofia avesse riconosciuta la sua origine, se 
ci avesse dello eh’ essa è generala dalla Logica, non avrebbe 
tante volte ripetuto il medesimo sbaglio di darci la Logica 
come una scienza formala dalla Filosofìa; per poi venire al- 
l’altro, che diventava inevitabile, di darci come «lire scienze 
di sua fattura la Psicologia, l’Ontologia, l’Ideologia, la 
Teologia naturale. Di che natura sieno questi errori e come 
abbiano sconnesso 1’ organismo della Scienza non è l’ istan- 
te di vederlo; basta il ricordarsi che non havvi dottrina o si- 
stema dove si trovi l’ architettura di queste parti in maniera 
che l’una non soverchi l’altra, o che non s’invadano e 
si respingano e si confondano in guisa da non sapersi mai 
nè di dove incominciare uè dove finire ; ognuna ripete gli 
errori dell’altra, ognuna si appropria i diritti eie ragioni 
dell’ altra : e, in ultimo costrutto, è sempre Filosofia che 
scambia le astrazioni malcomprese colla realtà. Dappoiché 
è anche parte di astrazione tutto questo spartire e smem- 
brare della Scienza, senza mai mostrarne l’ unità e 1’ armo- 
nia ; è fruito continuo di astrazione sciolto dal reale questo 
travasare gli errori commessi in una delle parli nell’ altra. 

Adunque è condizione indispensabile che la Filosofia 
prima riconosca cos’ella è in sè stessa; per poi potere ar- 
rogarsi diritti di dominio e dividere e distribuir l’imperio 
con ragione: forse non sarebbe mai venula a siffatte divi- 
sioni, se prima avesse riconosciuto cos’ ella è propriamente ; 
certo non avrebbe mai detto : la Logica è una parte della 
Filosofia; ovvero una delle scienze della Filosofia, e che si 
formano dalla Filosofia, se si fosse accorta che così spian- 
tava la Logica da’ fondamenti. E di vero ; cosa havvi di lo- 
gico per la Filosofia, s’ ella afferma che la Logica è una 
sua parte, od una sua scienza, mentre senza cotesta che 
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dicesi parie o scienza sua, nessun’ altra materia potrebbe 
assumere nè attitudine, nè forma di scienza, non basta, ma 
neppure di mera cognizione*? Date pure alla Logica qua- 
lunque significato a voi piaccia, ina che però ad egsa in 
qualche modo convenga, e vedrete s’è possibile di conce- 
pire un solo, il minimo de’ pensieri, o degli atti intellet- 
tuali, senza* che non abbia ragione di sussistenza in quella. 
Com’ è poi che la filosofìa sa e definisce quelle che chiama 
sue parti o scienze sue, o da lei formate, senza una pe- 
renne funzione logica ? cosa saprebbe della Psicologia, cosa 
dell’ Ideologia, cosa dell’ Ontologia, cosa della Teologia, cosa 
della Cosmologia, se l' elemento logico non fosse da per tutto? 
o quale di queste che chiama scienze* potrebbe qualificare 
di tal nome, se per un momento si potesse dimostrare che 
manCan di logica ? Voi vedete bene adunque che una parte 
senza di cui niente più sussiste per 1’ umano intelletto, esige 
ben altra maniera di contemplazione che quella usuale; 
una parte a cui tiene il tutto della scienza per 1’ uomo, non 
può essere mica una parte come un’ altra ; e che il ridurla 
alle condizioni di parte è già il primo assurdo della Filoso- 
fia ; dal quale poi procede l’ infinita serie di tulli gli altri 
assurdi : poiché tale quale dalla Filosofia si fa la Logica, cosi 
si fa ogni altra disciplina alla quale si applica. 

I;a Filosofia quindi per ordinario è colpevole di questi 
sbagli gravissimi ; credersi qualche cosa per sè, c quindi 
si proclama autorità prima, scienza delle scienze: allora ri- 
partisce il dominio e il territorio delle altre scienze, ne 
piglia alcune per sè come patrimonio esclusivo, che sono le 
scienze dette metafisiche ; poi le fa a brani e le configura 
secondo il capriccio dell’ individuo che se ne impadronisce ; 
inguisnchò l’Ontologia di Cartesio, per esempio, non è cer- 
tamente nè quella di Kant, nè quella di Fiatone, nè quella 
di Aristotele ; la Psicologia di Rosmini non è quella nè di 
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Gioberti, nè di Cousin, nè di Condillac; l’ Ideologia di Tracy 
non è quella nè di Rosmini, nè di Hegel, e, per finirla in 
una volta, non mai la Logica di uno è la Logica di un al- 
tro. Eppure tutti proclamansi sottilissimi e rigorosissimi 
logici; come va questa faccenda? da che dipende una con- 
seguenza si mostruosa da studi si severi ? Dipende, se an- 
ch’ io non sia nell' inganno, dall’ aver credulo che quell’ a- 
slrazione generalissima, che chiamiamo Filosofia, sia scienza 
sussistente per sè, capace quindi di levarsi regina sopra ogni 
forma e maniera di scienza ; quindi avente l’ innato diritto 
di dichiarare e dividere a modo suo la scienza, o le scienze; 
quindi potere affermare inappellabilmente : La Logica è una 
parte della Filosofìa, e questa parte consiste in ciò e in ciò.; 
quindi dar leggi alla stessa Logica, poi a tutte le altre parli 
che le pare di aver ben definite e significate, e dove fanno 
a’ calci con una Logica eh’ essa non conosce.se non a sbieco, 
e che non può mai conoscere, se prima non escedall’ as- 
surdo in cui si. è rinchiusa : allora rovescia ogni cosa, fa e 
disfà e rifa sistemi come se nulla fosse: tutte le pretese 
scienze delle quali crede di aver costruito l’edifìzio insorgono 
a ribellione fra loro: l’Ontologia divora la Psicologia; la 
Psicologia divora l’ Ontologia e la Teologia; l’ Ideologia di- 
vora Teologia ed Ontologia e Psicologia; la Cosmologia, che 
si fa chiamare panteismo, assumendo le varie formiche non 
può evitare dietro quell’avviamento, divora tutte le altre 
cosi dette parti della Metafisica; tutte divorano e consumano 
la Logica: e la Logica poi divora ogni cosa; pigliando nome 
di razionalismo. E se questo s’ ha chiamare Scienza e Filo- 
sofìa, Dio abbia in gloria tulli i filosofi con tutta la loro 
scienza. 

La seconda assurdità è che la Filosofìa immaginando, 
o lasciando immaginare a coloro che si pongono ai suoi 
servigi, ch’ella sia scienza delle sciènze, autorità delle au- 
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(orila, legislatrice, regina e maestra di ogni cosa, ubbriaca 
di maniera tutti gl' intelletti i quali vi rimangon presi che 
finiscono non solo con non sapere cosa sia la Filosofia, 
quale il suo ministero e i suoi uffici, ma con ignorare af- 
fatto ciò che propriamente sien le cose che ella crede d’ in- 
segnare. Ma una Filosofia la quale non sappia se sia gene- 
rata dalla Logica o se la generi, non vi mette in sospetto 
che non abbia a sapere neppure cosa la Logica sia vera- 
mente? ma una Filosofia che presume anzi di sapere che la 
Logica vien da sé, e che può definirne, dichiararne, rego- 
larne, e mutarne perfino le leggi, secondo i sistemi che le 
fa comodo di tenere in voga, non è da sospettarsi che per- 
vertisca necessariamente ogni elemento del vero che venga 
toccando ? 

£ in verità, noi abbiam ragione di diffidare di lutto 
quanto il magistero che la Filosofia si assunse già da secoli, 
quando possiamo rimproverarla del doppio inganno fìnqui 
significalo: il darsi per quel che non è; e. quindi costrin- 
gere tutta la sostanza propria della Scienza a prenderò 1’ at- 
titudine e l’ impronta che piace ad ogn’ individuo che per 
altezza di mente possa elevarsi alla contemplazione delle cose 
metafisiche. Sostanza propria della Scienza è tutto ciò che la 
Filosofia chiama sue parti, la Logica, la Psicologia, l’ Ideo- 
logia, 1‘Onlologia, la Teologia, la Cosmologia. Il credersi 
legislatrice di tutto ciò, involge la doppia assurdità ; credersi 
ciò che non è, ed obbligar tutta la materia della scienza a pro- 
cedere dietro una siffatta illusione. Quindi dove la Filosofìa, 
se veramente adempiesse al suo ufficio, dovrebbe condurre 
all’universale benefizio della Verità e della Scienza, cioè 
a dire che Scienza e Verità debbono reggere il dominio 
degl’ individui che le coltivano, e per opera loro diffondersi 
sopra coloro ne’ quali è difficile, per qualsivoglia ragione, 
il culto magnifico che son chiamati a prestare al Vero gli 
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spirili più elelli, succede precisamente il contrario. Non 
havvi campo dove l’individuo possa mettere meglio avanti 
le sue tiranniche pretensioni, quanto la Filosofia. Ivi chiun- 
que abbia assai potenza di mente da fabbricare un sistema, 
dove la fantasmagoria de’ problemi metafisici possa dare 
un’ altra apparenza ai giuoco della lanterna magica, può 
star sicuro di rovesciar gii edilìzi che parevano più prodi- 
giosi: se poi può aver la sorte di vedersi correr dietro una 
turba di ragazzi che s’invaghiscono dello spettacolo, e schia- 
mazzano, ed urlano, e fanno largo, allora si che il trionfo 
si fa; molto più se lo spettacolo è tale che colui che lo in- 
venta sappia assecondare le passioni che fervono, trasfor- 
mare in verità gli errori e le bugie che interessano al paese 
o alle sette in cui uno è educalo, ed elevare al grado di 
virtù i vizi che più giovano o meglio piacciono, a grado 
di verità gli errori che più profittano, e a grado di senso 
comune i pregiudizi che meglio dispensano dalle angustie 
e da’ sacrifizi di un’ educazione che sia più consentanea alla 
dignità dell’ uomo. Se coleste son vittorie di scienza e di 
verità «allo Dio ; ma quanto a noi ne ricaviamo il terribile 
contrassegno che Scienza non potrà mai esser quella dove 
l’arbitrio umano possa mutar lutto 1’ ordinamento secondo 
a lui talenta. Or che in Filosofia questo avvenne sempre, 
ed avvien tuli’ ora, nessun mel contrasterà che nou voglia 
sentirsi dire : Voi non leggeste neppure i compendii della 
storia della Filosofia. Dunque? dunque, dico io, nessuno po- 
trà ormai mettersi al di lei studio, senza prima rivolgerle 
una buona serie d' interrogazioni ; se per avventura ei 
voglia evitare l’ antico rimprovero del lasciarsi trarre ad 
ogni vento di dottrina, o del lasciarsi ingannare per vanità 
di Filosofìa. £ vana e stolta orribilmente è una Filosofìa, 
la quale invece di vergognarsi di quella che, per chiunque 
abbia il senno con se, è caratteristica della insussistenza 
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della scienza, per una turba di fragorosi filosofi di oggidì è 
divenula anzi caratteristica essenziale della FilosoGa. Chi 
potrebbe mai immaginare che la verità delle scienze ma- 
tematiche consista nel potere inventare ciascuno quel si- 
stema che a lui piace, e non al contrario nell'essere la 
mente costretta primo a scoprire, e intanto ad obbedire a 
quelle leggi profonde sullequali la Scienza sta ? E, per ogni 
altra scienza, chi potrebbe sospettare che l’ essenza di esse 
consista nel lasciar libero l’ individuo d’ immaginarvi sopra 
qualsivoglia dottrina, o teoria a lui vadi? a garbo, e non al 
contrario nell* obbligo che l’ intelletto ha d’ investigare quelle 
leggi dal di cui ordinamento e dalla di cui fecondità la 
Scienza risulta ? Eppure, appunto in FilosoGa è dove si pro- 
clama la più selvaggia e la più bestiale di tulle le umane 
imbecillità come dottrina essenziale, e senza di cui non è 
da ammettersi FilosoGa. La Scienza abbandonata al capriccio 
e all’arbitrio individuale, ecco il carattere essenzialmente 
distintivo della FilosoGa ; secondo una famosissima scuola, 
non solo, ma secondo la ciurma di quasi tutte le moderne 
scuole. E ciò sia di loro ; e per ora non mi ci confondo : 
ma semplicemente mi occorre il rammentarlo ; perchè non 
amo che le mie imputazioni sieno prese per dicerie: lad- 
dove io posso accusare la FilosoGa del pessimo fra lutti gli 
sconci, eh’ ella scambia e dà per esscnzial suo carattere, 
quando si fa Scienza delle Scienze, legislatrice suprema 
della Verità ; cioè eh’ ella consista nell’ arbitrio individuale, 
nell’ assoluta indipendenza della ragione, nella illimitata li- 
bertà dell’ uomo. Oh in tal caso bisogna dire che sia caduta 
in uno stato tale di frenesia da dover giudicare adatto inu- 
tile ogni soccorso! Allora cotesto lume de’ lumi, cotesta au- 
torità delle autorità, da sè stessa si è messa ai disotto di 
ogni altra disciplina; chèse in queste ivi si trova la testimo- 
nianza del vero, dove scoprendo e coordinando le leggi che 
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la costituiscono scienza, obbligano l’ intelletto a piegarsi a 
quelle e da quelle dedurre i corollari, ed in quelle trovare 
la consistenza e la stabilità della forma del vero che per 
esse si coltiva ; la Filosofìa rinunzia a cosiffatta naturale 
soggezione dell’ intelletto ai principii essenziali, alle leggi 
assolute del Vero ; rinunzia al Vero stesso in modo asso- 
luto, sottraendosi all’ impero della Logica : e va schiamaz- 
zando eh’ ella non sa che farsi di questa servitù, e vuol 
esser libera, ma di una libertà senza limiti e senza senso. 
Cosi, secondo le scuole alle quali alludo, il rinunziare al 
criterio massimo della Verità e della Scienza costituisce 
l’essenza, e la caratteristica distintiva della Filosofìa. 

Per noi non essendo cosi, abbiam provalo profondo il 
bisogno di conoscere come mai sia potuto avvenire che la 
Filosofìa sia. caduta, e da tanto tempo, in uno stato di deli- 
rio si immedicabile; e delle ragioni ne abbiamo trovale 
parecchie, che per ora abbiamo riassunte in una sola: la 
Filosofia non avendo cercato di darsi conto di ciò che ef- 
fettivamente è, non ha saputo nè quel che può, nè quel che 
deve, uè quel che vuole, nè quel che insegna. Epperò cre- 
dendo di fare un gran servigio all’umanità, si abbandona 
alle visioni di ciascuno che riesce meglio a sapersene tra- 
stullare ; e questo passare dalle braccia di costui a quel- 
P altro, chiama indipendenza e libertà, e far da regina, da 
imperatrice e da legislatrice : e mi somiglia tanto bene a 
quella imperatrice di molte favelle, che libito fé’ licito in 
suo regno. Noi non solo non chiamiamo cotesta nè libertà 
nè indipendenza della Verità, nè della Scienza, nè della Fi- 
losofia ; ma, quel che non si aspettano gl’ illustri filosofi che 
si credon liberi e indipendenti per cotesta loro guisa di 
filosofare , niente mi manifesta più vergognosamente la 
schiavitù de’ loro intelletti quanto questo lor modo di pre- 
dicarsi liberi : noi lutto ciò chiamiam libidine e lussuria c 
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capriccio dell’ umana mente; e quindi è che ovunque per 
noi trovisi traccia di questo rovesciamento di ogni princi- 
pio di logica, ammireremo lutto ciò che ciascun vuole, ma 
è impossibile che ci si voglia dichiarare per propria bocca 
così imbecilli da dire: Ecco dov’ è la Logica, ecco in che 
sta la Scienza, ecco la via della Verità, ecco la Filoso- 
fìa che più ragionevolmente a quella mi guida. Non mai ; 
finché voi mi lasciate intendere che, se io ho tanta forza 
da scrollare l' edilizio costruito avanti a me in qualsivo- 
glia scienza, e sostituire ciò che a me piace, purché gli 
altri sian tanto fatui da lasciarsi liberamente, come voi 
dite, trascinare al vento della mia dottrina, e abbandonarne 
un’altra che accolsero già col medesimo senno, e venite 
per mia ed altrui consolazione a rivelarmi che una siffatta 
libertà costituisca l’essenza della Filosofia, io ho pieno il 
diritto di proclamare insensata la vostra filosofia. Legisla- 
trice non è chi si lascia far e disfar le leggi da un indivi- 
duo che ne può più di un altro, da Kant o da Platone, 
da Aristotele o da Rosmini, dal padre Soave o da Locke, e 
da Condillac e da Cousin e da Cartesio ; scienza non è 
quella che ad ogni quovo venuto piega il collo, confessando 
d’ ignorare quello che fino a lui professava di sapere, ri- 
gettando ed accettando principii e leggi e dottrine secondo 
la moda dei tempi. 

Ivi io crederò aver trovata la Filosofia più prossima 
alla Scienza e la Scienza più prossima alla Verità, dove 
troverò più malagevole il far prevalere l’umano arbitrio, 
e più immutabilmente star ferma l’universalità della Legge. 
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Per quanto le cose detle debbano suscitare una fortis- 
sima apprensione che la ragione stia dal canto nostro, pure 
non è possibile che altri ci accordi ognuna delle gravi pro- 
posizioni finora accennate, senza che non trovi cento in- 
toppi per lasciarle passare nell’animo suo, e cento diffi- 
coltà da contrapporre a noi. Ma è bene che si tenga pre- 
sente, e nelle varie occorrenze si richiami alla memoria 
che l’ ufficio, al quale ora adempiamo, non è mica quello 
del mietere, nè del raccogliere; bensì quello del semina- 
re : sicché, se si avessero a dir ora tutte quelle cose che 
dovrebbero dirsi al tempo del veder germoglialo questo se- 
me che si va gettando, sarebbe come chi volesse dato conto 
dal contadino, nel tempo della semenlalura, di quel che 
vorrà essere al tempo della mietitura. 

E per noi è semenza che non sappiamo cosa voglia 
fruttare questo distinguere che facciamo della Filosofia dalla 
Logica e da tutta quant’ è la materia della Scienza che in- 
volge; questo ridurla ad una funzione inevitabile, conti- 
nua, universale, che non è nè il ragionare, nè il riflette- 
re, nè l’ intuire, ma l’ astrarre ; questo derivarla dalla Lo- 
gica, e non cavar questa dalla Filosofia ; questo contrastarle 
il diritto di determinare i limili, le parli, l’ ufficio e il ma- 
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gistero delle scienze che si arroga, se prima non conosce 
la supremazia e la natura della Logica ; questo dichiararla 
tiranna del Vero e della Scienza col suo volersene fare 
regina; questa necessità, insomma, di risalire all’ordine 
e alla genesi della Scienza, profondamente perturbalo dal 
tenore seguito, in generale, dalla Filosofìa ; in altre parole, 
questo bisogno di riproporre il problema supremo della 
Scienza. 

Noi vedremo poi dov’è necessità che inciampino an- 
che i più avveduti c circospetti tra’ filosofi, i quali non ba- 
darono gran cosa a queste lineequi segnate; ora a noi im- 
porta il determinar bene due cose, che faranno la preci- 
pua materia di questa Lezione ; c la prima si è : come può 
stare che, rimproverando agli altri di ridurre la Filosofia 
alle astrazioni, invece di cercare il modo come fare spa- 
rire un tal vizio ed un tal pericolo, dichiarate che la Fi- 
losofia non abbia altro ufficio che questo del compiere la 
funzione massima dell’ astrarre ? di che accusale allora 
la Filosofìa e i filosofi, se voi accettate quello che condan- 
nate in altri ? se anzi voi fate peggio; chè, laddove essi non 
hanno mai circoscritto in tal guisa la Filosofia, ma oltre 
all’ astrazione hanno in essa contenuto tutto il reale, voi 
le segnale i confini dell’ astratto e le negale i diritti della 
realtà? La seconda poi delle cose da trattarsi vorrà esser 
questa; se si riescirà a dimostrare che la Filosofìa è la 
manifestazione astratta di quella potenza che chiamasi Lo- 
gica, e questa è potenza reale, come può sussistere la di- 
stinzione in guisa da dare un nome tutto proprio all’ adem- 
pimento di questa funzione? non è cosi che si darà campo 
a tutte le più fantastiche aberrazioni? se fate tanto di scio- 
gliere la Logica dalla Filosofia, non siete voi che mettete la 
Filosofia nella indipendenza dalla Logica, non siete voi che 
la rendete pronta a rovesciar lutti i diritti della Logica ? 
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Veramente non son io ; perocché tutte coleste disgrazie 
e peggiori ancora avvengono, perchè nè questa distinzione 
si è falla, o dove pur siasi adombrata (ch’io Io ignoro), non 
se n’ è cavalo quel prò che ne può venire. 

Trattiamo le cose una per una. Nella Lezione prece- 
dènte abbiam veduto che, in qualunque modo si pigli la 
Filosofia, è cosa storica, che è sempre una massima astra- 
zione: se il fatto è, non è da farne accusa a chi lo rileva, 
ma è da sapere in che consista e di che valore sia. Quando 
io affermo : in qualunque modo sì contempli ciò che siam 
solili di chiamar Filosofia, in qualunque scuola e dottrina 
apparisca, altro non si scorge che essa enuncia la più 
ampia astrazione dell’ umano intelletto, — non è da confon- 
dersi- colle accuse da dirigersi a chi non sa trovare in al- 
tro i limiti e il ministero della Filosofia ; ma è da assicu- 
rarsi, primo, se il fallo sia; e secondo, se è cosi, a che 
conclusioni conduca. 

Che il fatto sta cosi, oltre i cenni dati, io potrei ad- 
durne tali e (ante prove da non lasciar adito a dubbio di 
sorta ; ma havvi un ordine di prove che ancora non mi è 
lecito di trarre in mezzo. Pur nondimeno mi è necessità 
di venire ad una di queste prove gravissime ; la quale, se 
io non potrò ancora mettere in tutta tace, pure mi è d’uopo 
toccare come di apparecchio a quello che dovrà dirsi. 

Qualunque cosa voglia essere la Filosofia, in ultimo, 
ciò che l’ umana mente si prefìsse sempre di conoscere per 
essa, è : sè stesso, o l’ uomo ; è quel che lo circonda, o il 
mondo ; è la causa di sè e del mondo, o Dio : e piegan- 
dosi a questa necessità della sua natura, ha dato fuori ciò 
che chiamiamo Logica, Psicologia, Ideologia, Antropologia, 
Elica, ecc. ecc.; la Cosmogonia, la Cosmologia, la Fisiologia 
universale, ecc. ecc. ; l’ Ontologia, la Teologia, la Teodicea. 

Tutta la quale materia di scienza, fino a tanto che non 
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si profferisce ia parola Filosofìa, e dove questa parola non 
abbia luogo di esser conosciuta, più o meno è tenuta per 
incontrastabile realtà di cose; nessuno pensa di fare uu’aslra- 
zione nè dell’ uomo, nè del mondo, nè di Dio: ed anche là 
dove P idea di Dio, la più facile ad obbligare alle astra- 
zioni, si corruppe, gii uomini erano più inchinevoli a ri- 
durla a cosa corporea, che a fermarsi nel concetto astrat- 
to; tanto eran lungi dal metterne in dubbio la realtà. 

Senza Filosofìa adunque nou dico che non ci sia l’astrat- 
to, o che gli uomini non adempiano una tal funzione ; ma 
son sì remoti dal darle quel peso che poi avrà, che tutto 
è reale per loro, anche le più grandi illusioni. 

Ma nell'alto che l’uomo pensa alla realtà di sè, del- 
1‘ universo, della Causa di sè e del mondo, egli non lo fa 
nè può farlo, se non per ciò che chiamasi funzione di 
astrarre : e per quanto uom creda di conoscere la realtà delie 
cose, lutto quel che conosce di siffatta realtà è quel che 
ne astrae. Ciò per lutti e in ogni condizione ; la realtà sog- 
giace all’atto dell’ astarzione : ma l’astrazione prorompe 
dalla realtà; e per quanto sia l’alto dell’astrazione che ri- 
chiama P intelletto alla realtà della potenza donde quell'atto 
procede, pur nondimeno P astrazione non produce niente, 
ma ritorna alla potenza che l’ha prodotta. > 

Ora qui sta tutto il secreto della Filosofia, o della Metafi- 
sica; secondo il mòdo che si tiene nel comprendere e definire 
questo processo, cosi si formano i sistemi e le teorie e lo 
dottrine. Quel che avviene per Io più è questo, che nell’ atto 
dell’ astrarre s’identifica la realtà coll’ astrazione ; ed allora 
ogni maniera di astrazione è presa per cosa reale : e questa 
è la filosofia più fallace, perch’ è essenzialmente subiettiva; 
avviene ancora che, riconoscendo con più profonda medi- 
tazione, vale a dire con una serie di astrazioni più elevate, 
che P astrazione in sè nou è realtà, e vedendo lutto nel- 
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1’ astrazione, negasi il reale, e si ammette solo l’ astratto : 
e questa è filosofia più formidabile, perch’ è impossibile 
1’ espugnarla, dove non abbia a trovare altri nemici se non 
quelli che vengono armali delle sue stesse armi ; ma di 
tempra più debole, dov'essa le possiede di finissima. Tanto 
a quelli i quali, senza accorgersene, identificano nell’ astra- 
zione del loro intelletto la realtà, quanto a questi i quali 
ricusano di ammettere ogni reallà, perchè tutto ravvisano 
nelle astrazioni, è da ricordare che partono dal medesimo 
inganno e si avviluppano nel medesimo sofisma ; è da fare 
intendere che, per quanto credansi in conflitto colle varie 
forme delle loro dottrine, sono perfettamente di accordo sul 
medesimo errore e per analogo processo sofistico. L'inganno 
in coi sono è il non riconoscere come per la Filosofia si 
adempie una funzione fatale, inevitabile, perpetua; che, 
quantunque proceda da una potenza essenzialmente reale 
ed attiva, pure essa non è la reallà ma è l’astrazione ; e 
quindi, finché non si conoscono evidentemente le leggi, i 
vincoli, le clipendenze che ha col reale, si corre perpetuo 
rischio di rovesciare ogni cosa : il sofisma è, che dove ri- 
soluzione essenzialmente logica è il procedere dalla realtà 
all’astrazione e non dall’ astrazione alla realtà, si rovescia 
l’ordine e si procede dall’ astratto al reale; o come dicono, 
dall’ effetto alla causa, o dalla causa all’. effetto ; o dall’ana- 
lisi alla sintesi, o dalla sintesi all’ analisi, dall’ a posteriori 
alfa priori, o dall’ a priori all’ a posteriori; o dalla Psico- 
logia all’Ontologia, o dall’Ontologia alla Psicologia, o dal- 
1’ Ideologia alla Logica, o dalla Logica all' Ideologia ecc. ; 
lutti procedimenti che chiamano metodi e logici : come se vi 
possa esser logica in tutti quei metodi dove per uno si di- 
chiara l’altro fallace e falso; e come se vi possa esser me- 
todo là dove per uno distruggendo P altro, tutti si dichiarati 
buoni e cattivi a vicenda. 
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Come questo aberrar di logica e di metodi derivi dal- 
l’inganno e dal sofisma che venghiamo significando, si ve- 
drà a suo tempo ; per ora giovi il saperlo, perchè nessuno 
sia tanto corrivo nell’ immaginare che noi ci siamo impli- 
cati in una povera quislione di parole ; ei si vedrà a che 
fine conduce una tal quislione di parole. 

Ma noi (occhiamo già il punto cardinale, in cui tutto 
gira, e non vogliamo che sfugga inavvertito; benché non 
sia ora l’ istante del penetrarvi dentro. Noi diciamo che ri- 
soluzione essenzialmente logica è il procedere dal reale al- 
1’ astratto, non dall’ astratto al reale; e, se è veramente 
cosi, ecco atterrata da’fondamenli ogni maniera di Filosofìa 
della quale si possa dimostrare eh’ essa proceda dall’astratto 
al reale. Dappoiché per noi tutta la sofistica, e qualunque 
processo sofìstico in conseguenza, non si ripone iu altro 
che in questo porre l’astratto come il punto donde muove 
la Logica ; mentre, al contrario, la Logica ed ogni processo 
veramente logico è riposto nel procedere dal reale all’astrat- 
to, e quindi nel riconoscere tutte le leggi di dipendenza, di 
genesi tra la funzione c la potenza. Per ora, ripeto, il cer- 
care come questo vada è fuor di luogo ; serve il fermare 
questi due gran punti : donde muove il processo logico, e 
donde muove il processo sofistico; affine d’ affrontar meglio 
e meglio risolvere la gravissima delle difficoltà che insor- 
gerebbe contro alla Filosofia , mirata alla guisa come per 
noi si va determinando. 

£ infatti ora potrà dirsi: se voi non sapete veder altro 
nella Filosofia che la funzione di astrazione presa nel più 
eminente grado, e poi definite che la sofistica ed ogni pro- 
cesso sofistico non è altro che il muovere dall’astrazione 
alla realtà , la Filosofìa cosa sarà altro che un continuo 
sofisma ? 

Ed io non ho verun timore di affermare eh’ essa è un 
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continuo sofisma, tutte le volte che non si accorge che pro- 
cede dall’ astratto al reale, e crede di procedere dal reale 
all’ astratto, o meglio di conoscere la genesi dell’ astratto dal 
reale, per sapere come poi debbano logicamente condursi; 
o quando identifica l’astratto col reale; o quando ritiene che 
sia cosa lecita, indifferente e possibile il tener tulli quelli 
che chiama melodi, il psicologico, 1’ ontologico, il logico a 
modo suo, il teologico, il cosmologico, il fisiologico, ecc. ; 
o quando assegna ad nn ordine di verità un metodo ideato 
ad un modo, e ad un altr’ ordine un altro metodo ideato ad 
un altro, senza accorgersi eh’ è sempre un metodo solo di 
cui l’ intelletto dispone e può disporre, e che può sempli- 
cemente variar di nome e non di natura, secondo variano 
le astrazioni che poi si scambiano per realtà di metodo. 
In questi casi capitali, ed in altri non pochi che ne deri- 
vano, che volete- che io abbia difficoltà a dichiarar sofìstica 
la Filosofia ? chi può chiamar logica una Filosofìa, che ba- 
ratta a capriccio i suoi melodi solo perchè è riuscito di 
barattare i nomi, come ha barattate le astrazioni ? o chi 
chiamerà logica una Filosofìa inetta a veder l’ identità del 
processo logico in tutti questi che battezza col nome di 
melodi diversi, e dalla di cui scelta poi, secondo la sua sen- 
tenza, dipendono tutte le sorti delta Verità ? 

Ma quando noi in ciò che porla nome di Filosofia non 
sappiamo riconoscer altro che la generalizzazione della fun- 
zione dell’aslrarre, siamo ben lontani dal ridurla a un so- 
fisma permanente : altrimenti non la Filosofìa, ma la Natura, 
ma Dio stesso noi accuseremmo dell’inevitabile e fatale con- 
tinuità di questo sofisma in cui si aggira lo spirito umano. 
Dappoiché, se noi pongbiamo che l’alto dell’ astrarre è con- 
tinuo, inevitabile in ogn’ intellettuale operazione, e poi af- 
fermiamo che il muovere da quell’atto è sofistico e non lo- 
gico, non sarebb'ella la nostra stessa natura necessariamente 
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sofistica, non sarebbe Dio stesso che la formò causa prima 
ed assolula del sofisma in cui i’ uomo si aggira ? Or come 
ciò non è, nè può essere, nessuno potrà neppure accusarci 
che vogliasi da noi ridurre alla scienza del sofisma la Filo- 
sofia per ciò che abbiam detto che il muovere dall’ astra- 
zione è processo sofistico, e la Filosofia non è altro che la 
massima astrazione. 

Come ogni uomo, se muove dall* astrazione, e da que- 
sta vuol concludere la realtà delle cose, o del vero, egli non 
trova nè la realtà, nè la verità, perchè tiene un processa 
sofistico; così chiunque, sapendo che la Filosofìa non è al- 
tro che la massima generalizzazione della funzione di astrar- 
re, e frattanto crede di potere legittimamente muovere di 
là per procedere verso la realtà del vero, tiene un processo 
sofistico e non potrà stabilire mai nè realtà, nè verità, nè 
scienza. 

E così se io volessi dedurre la Logica dalla Filosofia 
allora terrei questo processo sofistico ; poiché logico è de- 
durre dalla Logica qualunque cosa che voglia affermarsi lo- 
gicamente: ora, se si vuole affermare logicamente la Filo- 
sofìa, bisogna che discenda dalla Logica e non questa da 
quella ; altrimenti non si potrà in eterno chiamar logica 
una Filosofìa che nasce prima della Logica, una Filosofìa che 
non sa come derivi dalla Logica. Or, per sapere come ne 
deriva, bisogna ancora che sappia eh' essa è un’astrazio- 
ne; e che un’astrazione non può dare la realtà: ma che 
non può avvenire senza la realtà ; e la realtà della funzione 
si trova nella potenza che la produce : ma se invece di 
cercar la potenza, noi ci arrestiamo in tutti gli alti di astra- 
zione ne’ quali manifesta la sua attività e da questi voglia- 

m- 

rao dedurre quella, allora è rovesciato 1’ ordine : e siamo 
nel sofisma ed abbandoniamo la Logica. 

Che la mente umana non ha altra materia di scienza 
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che l’ uomo, 1’ universo, Dio, questo non ammette dubbio ; — 
che dell’ uomo, del mondo, di Dio. non sa altro che quello 
che riesce ad astrarne, è impossibile il contenderlo, quando 
rammentiamo che nessuno potrà riuscire a dirci cos’ è in 
realtà l’ essenza dell’ uomo, cos’ è la realtà essenziale co- 
smica, cos’ è Dio nell’essenza sua reale; — che tutti i si- 
stemi di filosofia non sono altro che le diverse maniere di 
astrazioni concepite dagli uomini per enunciare quel che 
credono, o congetturano che sia l’uomo, il mondo, Dio 
in loro realtà, non penso che nessuno, il quale conosca l’ an- 
damento della filosofia, saprebbe metterlo in quislione. Ciò' 
non per tanto, malgrado che questo sia il fatto universale, 
inevitabile e costante, che tutto è segnato dal limite del- 
P astrazione, un altro fatto costante, inevitabile, universale 
si è che non havvi mente umana, la quale per un verso, o 
per un altro, non muova dalla fede nel reale ; la quale fede 
non distrugge mai, ma più o meno profondamente modifica 
a seconda della prevalenza del senso che concede all’astratto. 
Se vedendo l’umanf» intelletto tutto nell’astrazione e per 
P astrazione, piglia di là la misura del reale, il reale fini- 
sce coll’ annientarsi al suo cospetto: chè del reale non ha, 
nè può avere altro che il fatto della fede; non P idea, non 
P intuizione, come dicono ; aver l’ idea sincera, sostanziale 
di una realtà qualsivoglia, è il sapere quel che è; or, per 
quanto io mi sappia, quei che io mi sia non lo so; molto 
meno posso immaginare che lo sappiano i filosofi; e quel 
che P uomo sia, e quel che sia il mondo, e quel che sia 
Dio, nessuno lo sa ; se per sapere deve intendersi cono- 
scerne P essenza, la realtà : e lutto quel che se ne chiama 
idea, non è P idea nella sua realtà, ma nella sua manife- 
stazione astratta, e la manifestazione astratta non è l'es- 
senza stessa delle cose. A non cominciare da questa con- 
fessione, c’è da correre per l’ eterno cammino delle illusioni; 
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»;ì 

con quel darsi a credere che quel che sappiamo dell’ uomo, 
del mondo, di Dio, sia per idee archelipe o per idee river- 
berate, in conclusione sia l’ essenza reale e dell' uomo e del 
mondo e di Dio ; ciò è la via più sicura per non credere 
più nulla. Essendo e non potendo esser altroché astrazioni, 
misurando il reale che soggiace da’ limiti individuali che 
ciascun dà e può dare alla astrazione, non lo vedete a -che 
tumulto ed incertezza di arbitrio verrebbe esposta la realtà 
e l’ essenza d’ ogni cosa ? pure non si fonda sopr’ altra base 
quella che chiamano libertà e indipendenza della Filosofia, 
se non in questo diritto di trasformar ciascuno le sue astra- 
zioni in quella realtà ed essenza delle cose che non si co- 
nosce; ciò che in altri termini vuol dire, nel diritto di ne- 
gare la realtà delle cose per sostituirvi le astrazioni che 
ciascuno se ne può fare. 

11 reale nessuno sa quel che è ; e se 1’ ignorare quel 
che è il reale è ragione di negarne la essenza e la esi- 
stenza, la Filosofia non potrà in eterno salvare il reale da 
questa negazione, perchè la Filosofia *non possiede mezzo 
veruno per dire in che propriamente consista l’essenza 
di ogni realtà: anzi peggio ; se la Filosofia immagina eh’ en- 
tri nelle sue attribuzioni la possibilità di dirci cos' è l’ es- 
senza dell’ uomo, del mondo, di Dio, ella entrerà subito nel 
campo della negazione di ogni cosa ; poiché non ci dirà 
altro che le astrazioni che se ne forma ; e se poi volesse 
assicurarci che l’ essenza di Dio, del mondo, dell’ uomo, 
non sia altro che quello che vien definito in quelle astra- 
zioni, è bello e innalzato l’ edilìzio del nulla; e noi non 
possediamo altro che lo strumento della negazione della es- 
senza, della realtà, della verità in sè stessa. Il dire di una 
cosa eh’ ella è quel che non è, è lo stesso che negare che 
sia; il dire che l’essenza del reale e del vero è l’astra- 
zione eh’ io no concepisco, è appunto dire quel che non è, 
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ed allora sono all’ orlo del precipizio e della negazione di 
ogni cosa. Se la* Filosofia sia avvezza a procedere così, chi 
la conosce da vicino lo sa ; se questo procedere sia logico 
o sofistico, parmi che dovrebbe intendersi : e se è sofistico, 
perchè dall’astratto si presume concludere al reale, parmi 
che sia chiaro. 

Che la Filosofia ignori la realtà di ogni cosa, dell’ uo- 
mo, del mondo, di Dio, per quel che ne riguarda l’essenza, 
credo che difficilmente possa impugnarsi con qualche om- 
bra di ragionevolezza ; che dall* ignorare l’ essenza di una 
cosa non ne emerge il diritto di negarne la realtà, anche 
questo non può impugnarsi senza atterrare fin la possibi- 
lità di ogni scienza, non che della Filosofia : ed allora qual 
è il consiglio da prendersi? 

Pure è dal consiglio che si prende in questo punto si 
malagevole che dipende l’ ordinamento ed il valore di tutto 
il problema della Scienza. Il di cui fondamento per noi sta 
tutto sopra un atto di fede continuo dell’ intelletto umano ; 
atto di fede che nessuna cosa riesce mai a spiantare, nep- 
pure l’ assoluto scetticismo, l’ incredulità assoluta che l’uomo 
fantastica, corrompendo sino agli estremi la sua funzione 
di astrarre. 

Quelli i quali non credono ad altro che alle loro astra- 
zioni ora si spaventeranno del veder porre come base fon- 
• damenlale del problema delia Scienza nientemeno che la 
Fede. E diranno : Cos’ ha che fare la Fede colla Scienza ? 
non son essi due termini di opposizione? dov’è la Fede 
non cessa la Scienza, e dov’ è la Scienza non cessa la Fe- 
de? o di che Fede intendete parlare? è credibile che si 
parli di Fede, mentre si procede per Filosofia ?... E simi- 
glianti altre interrogazioni è possibile che ci vengan rivolle 
da parecchie delle 'scuole filosofiche. Ma, diremo innanti 
tratto, che la Fede, come l’ astrazione, essendo uno de’ fatti 
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universali, inevitabili, di ogn’ individuo e di ogni dottrina, 

' per incredula che si voglia spacciare, nessuno possiede una 
fede più matta, come nessuno si abbandona ad astrazioni 
più fantastiche, quanto coloro che professano di non rico- 
noscere la Fede qual cardine di ogni Filosofìa e l’astrazione 
qual funzione sua essenziale. Come potrebbero spacciare le 
dottrine che insegnano, se non ue avessero nessuna fede? 
come potrebbe lo scettico, anche più assoluto, starsi a corf- 
fondere co’ suoi insegnamenti, s’ egli non avesse fede di 
sorta in essi, o nella verità di quel che dice e nella falsità 
delle altrui opinioni ? Tormentatevi quanto volete, vi sarà 
impossibile di non trovar la Fede come alto che dà la spinta 
ad ogni vostro giudizio, ad ogni vostra parola. Di che ge- 
nere sia questa Fede, o che valore le si debba concedere, 
questa è un’ altra quistione ; e non è quella di che ora si 
tratta : ora non si tratta altro se non di sapere se il fatto 
dei credere, in qualsiasi modo, accompagni o no di conti- 
nuo tutte le operazioni della vita intellettuale dell’uomo; 
come, avendo parlato dell’astrazione, non Iraltavasi di sa- 
pere nè cosa sia, nè come avvenga, nò perchè nè per come 
sia la funzione perpetua che costringe alla Filosofia, ma 
trattavasi solo di determinare che questo fatto è incontra- 
stabile. 

Di questi due fatti adunque inseparabili, continui, che 
accompagnano tutta la vita intellettuale dell’uomo, l’atto 
del credere e l’ allo dell’ astrarre, la Fede e l’ Astrazione, 
bisognava rendersi conto avanti di affrontare il problema 
della Scienza. Ripensando che per qualunque maniera io 
ponga e contempli questo problema, dovunque principii e 
comunque proceda per intenderlo, non mi riesce di evitar 
mai, nè un solo istante, la Fede e l’Astrazione, mi è parso 
indispensabile il volere intendere quanto più profondamente 
per me si possa cotesti due fatti ; nè sapeva capacitarmi 
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come gli altri che si sono accinti alla medesima afflizione 
di spirito, come direbbe Salomone, non si sieno creduti in 
obbligo di affaticarsi gran che intorno a questi due fatti 
capitali dello spirilo umano. 

Dal fatto dell’astrazione ne ho cavato fuori tutta la 
Filosofìa ; quanto all’ indole sua distintiva, quanto alla fun- 
zione massima che adempie, quanto al ministero e alle com- 
petenze che le convengono; e dal fatto della fede ne ho 
tratto fuori la reale sussistenza della Logica e di tutta la 
Scienza, come della Verità. Questo non è il momento d’ in- 
tenderlo ;' perchè ora è il momento di dire che la Fede pre- 
cede, come precede il reale all’ astratto, il vero al cono- 
sciuto, la Logica alla Filosofia. Se io dovessi trovar la Lo- 
gica in virtù dell’ astrazione e non in virtù della fede, la 
logica non avrebbe nessuna realtà ; ma, siccome la (rovo 
in virtù della fede, io trovo la sua realtà: se io avessi a 
dire cos’ è il reale, io non potrei ; come chiunque altro : ma, 
interrogando me medesimo, trovo il fatto del credere ; cerco 
cosa credo e perchè credo, e mi accorgo ch’io credo alla 
realtà di una causa alla quale riferisco inevitabilmente l’ o- 
rieinc e la ragion fondamentale di tutto ciò eh’ io conosco. 
Per quanto si possa differire sul modo di comprendere que- 
st’ atto di fede, poi trovo che lutti lo fanno ; e questo mi 
dà il vero ed universale consenso del genere umano : pan- 
teismo o non panteismo, ontologismo, idealismo, psicolo- 
gismo, materialismo, ateismo, scetticismo, razionalismo, 
egoismo, nullismo, date qualsivoglia nome a queste lavoro 
dell’ umano intelletto, (ulto procede da un atto di fede in 
una causa, dalla quale poi si deducono (ulte le conseguenze; 
e lutti i più diversi raziocini! dell’ uomo altro non fanno 
che riprodurre quest’alto di fede, implicito o esplicito poco 
importa, in una causa prima, assoluta, inevitabile. 

Cosi essendo, non è da opporre o da conlendere se 
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)’ allo di fede si fa o non si fa ; ma è da ricercare, giacché 
si fa, come si fa e come deve farsi. — Che si fa, pone ia 
Logica sul suo fondamento e ne accerta la realtà ; come si 
faccia, è la ricerca del modo in cui la Logica viene assunta ; 
come debba farsi, è la ricerca di ciò che propriamente è 
la Logica. 

L’ atto di fede del genere umano confessa il principio 
assoluto di causalità, Dio: tutti i sistemi tentati da’ filosofi, 
sono altrettante confessioni più o meno empiriche di que- 
sto principio ; e quel sistema che meglio rivela la potenza 
di questo principio, è la soluzione del problema della Scienza. 
La fede del genere umano nel principio assoluto di causa- 
lità, afferma la realtà della Logica ; i tentativi de’ filosofi, 
ne' vari modi secondo fanno quest’ atto di fede, danno i 
vari modi secondo la Logica è stata assunta ; e la contem- 
plazione e rivelazione più profonda del valore di questo 
principio costituisce la Logica qual’ è in sé stessa e come 
deve dominare in tutto il circuito della Scienza. 

Tutti coloro i quali sono avvezzi a dar principio a’ loro 
sistemi, alle loro logiche, alle loro teorie, dal cosi dello dub- 
bio filosofico, potranno poco consentire con noi che dichia- 
riamo d’ incominciare da un profondo allo di fede. Però tra 
noi e loro la differenza sta in ciò: ch’eglino credono di 
non credere, e frattanto credono all’ avventala a qualunque 
accidente guizzi nella loro coscienza ; e scambiati la fede 
col dubbio e il dubbio colla fede, e il reale coll’ astratto e 
1’ astratto col reale, e il dimostrabile coll’ indimostrabile, e 
il relativo coll’ assoluto, e l’ idea colla sensazione e ia sen- 
sazione colla realtà, e il pensiero coll’ essenza dell’ anima, 
e l'estensione colla essenza del corpo, e simili altri fan- 
tasmi ; lutti figli del dubbio filosofico, che ci deve guidaro 
alla fede nella verità, senza saper mai a quel che crede. 
Noi, al contrario, cf ponghiamo tosto di fronte con tutta 
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la potenza della mente nostra al primo atto che vediamo 
scolpilo nella sua stessa natura ; e conoscendo eh’ è un atto 
di fede, e non un atto di dubbio, è cotesl’ atto di fede che 
ci crediamo in obbligo di comprendere, se veramente vo- 
gliamo elevarci alla scienza. 

Atto di fede adunque ed atto di astrazione, ecco i due 
atti perenni, inevitabili, contemporanei della vita intellet- 
tuale dell’ uomo, in qualunque condizione egli sia ; le diffe- 
renze di questi atti nel modo di esercitarli danno tutte le 
differenze sia individuali, sia collettive : un’ altissima dif- 
ferenza che ne risulta si è che, dove 1’ atto di fede sia con- 
templato nella sua profondità, trovasi che è la Logica, po- 
tenza donde tutte le funzioni intellettuali e morali dell’ uo- 
mo scaturiscono ; e dove l’ alto di astrarre è preso nella 
massima sua generalità, segna ciò che chiamiamo Filosofìa. 

I due alti, la fede e l’astrazione, sono distinti, c la 
fede non è l’ astrazione, nè questa è quella ; ma sono in- 
separabili, e l’uno inevitabilmente obbliga all’altro: non 
havvi atto di fede che non si schiuda c si adombri nell’ alto 
dell’astrazione; nè havvi alto di astrazione che non si ri- 
tragga nell’atto di fede: e cosi è che non havvi Logica, o 
forma di Logica che non si manifesti in una forma di Filo- 
sofìa, o sistema, o dottrina che voglia chiamarsi ; come non 
havvi nè sistema, nè dottrina, nè forma alcuna di Filosofìa 
che non appelli di continuo a quella maniera di Logica in 
cui ritiene che la Logica veramente consista. Quali che sieno 
tutte queste forme di Filosofia, riproducendo (ulte il mede- 
simo fatto, d’ implorare il sussidio delia Logica per legit- 
timarsi, o giustificarsi, passano evidentemente da un atto 
di astrazione ad un alto di fede ; perocché ogni dottrina è 
sempre un’astrazione e nulla più : ma come astrazione nes- 
suno l’ accetta, nè verun filosofo intende d’ imporla ; perchè 
venga accettata, si ricorre ad un’autorità, il di cui giudi- 
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zio liensi presso a poco come infallibile da tulle le scuole; 
ed è la Logica: ma la Logica in. (ulti i suoi pronunziati 
fondamentali, comunque si accettino, non ammette discus- 
sione, nè dubbio; non impone, nè esige altro che un alto 
il quale si chiama Fede; atto tale che se non si vuol ri- 
conoscere, non fa autorità nessuna, e quindi rigetta qual- 
sivoglia forma di filosofia o di dottrina che in esso si ap- 
poggia ; ma se si pretende che questa filosofia valga, non 
c’ è altra via se non quest’ allo di fede inesorabilmente im- 
posto dalla Logica ; e cosi chiunque siate, carissimo il mio 
filosofo, voi non avete altra filosofia se non quella che vi 
lascia credere la vostra logica : ed immaginare che voi siate 
sciolto, perchè siete filosofo, da ogni atto di fede, è Io stesso 
che non aver mai capito gli atti elementari dello spirilo 
umano, è lo stesso che dichiararvi sciolto da ogni legge e 
da ogni principio di Logica. 

L’ atto -di fede, comunque non sia identico all’atto del- 
1’ astrazione, prorompe contemporaneo ad esso; la Fede non 
è la Logica, come 1’ Astrazione non è la Filosofia : ma la Fede 
è l’ atto essenzialmente logico, perchè col solo prodursi ne 
attesta 1’ autorità. Cosa sarebbe la Logica se non costituisse 
autorità nessuna ? una Logica senza autorità è ella Logica ? 
ma giacché i pronunziati fondamentali logici non islanno 
all’ arbitrio di nessuno, ma s’ impongono, ed imperano in 
modo inflessibile, voi accettate lutto questo imperio per un 
atto continuo di fede; l’invocarla Logica, è 1’ appello ad 
un’ autorità che non si dimostra, ma si afferma ; e non si 
afferma se non col crederla; e lo stesso invocarla, ed affer- 
marla, e piegare alle sue leggi, è appunto quell’ atto con- 
tinuo di fede, senza del quale voi non fareste mai un passo 
in avanti, in cosa veruna del mondo. 

Ma l’ atto di fede comunque si generi, e qualunque sia, 
non può conoscersi senza l’atto di astrazione: il quale non 


Digitized by Googl 



LEZIONE QUARTA. 69 

differisce dal primo, se non in tutto ciò che procede dal- 
l’arbitrio umano: 1’ atto di astrazione è lo svolgimento più 
o meno libero dèli’ allo di fede; indi la somma facilità di 
confonderli, e di scambiare le condizioni distintive dell’ allo 
di fede colle condizioni distintive dell’alto di astrarre, e 
viceversa; e cosi confondere la Filosofia colla Logica e la 
Logica colla Filosofìa ; ed in tali confusioni atterrare tanto 
la Logica quanto la Filosofìa e tutto ciò che ne dipende. 

Io non esigo che le cose che vo affermando sieno ac- 
colte come oracoli, o dogmi inespugnabili ; a ciò spero ve- 
nire a suo tempo : se per ora son costretto a lasciarle pro- 
cedere con iscarsa dimostrazione, è solo perchè non posso 
fare a meno di porre que’ fondamenti primi, su’ quali lutto 
F edifizio dovrà innalzarsi. Se io dico che non havvi Filo- 
sofìa la quale, per quanto sia astratta, non si richiami ad 
uu atto di fede inevitabile, dal di cui svolgimento dipende 
poi tutta la forma che piglia, mi è parso di ragione il dir 
qual è il mio atto di fede donde muovo ; e per non istare 
a tirarmi addosso le contraddizioni di veruno che abbia tut- 
tora la potenza di riconoscere quali sono gli alti elemen- 
tari della sua intelligenza, io ho detto che il mio primo 
alto di fede filosofico è precisamente questo ; che, in qual- 
sivoglia maniera di Filosofia, si principia da un atto di fede, 
si continua nello svolgimento di colesl’ atto, e si rimonta 
di continuo ad esso per dar virtù di dimostrazione ed au- 
torità di dottrina a tutte le astrazioni che in processo si 
fanno nella posizione e nella risoluzione de’ problemi me- 
tafìsici. 

Se io avessi già trovate universalmente stabilite que- 
ste cose, allora avrei detto: l’umana intelligenza compie 
di continuo due atti ; un atto di fede ed un allo di astra- 
zione; la potenza donde questi due atti prorompono è unica, 
ed è la Logica ; e i due atti cosi hanno unica radice, sì che 
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un atto, per quanto sia distinto dall’ altro, pure è impos- 
sibile senza l’altro: l'alto logico si esplica cosi in due 
forme ; un atto di fede, un atto di astrazione: come atto di 
fede non è libero, come atto di astrazione interviene l'ar- 
bitrio; ma l’arbitrio non è nè illimitato, nè assolato, né 
infinito, perchè trova il limite inevitabile nell’ atto di fede 
dal quale germoglia. Se la Logica spirasse in un atto di fede 
inesorabile, sarebbe una forza fatale, e non darebbe nè la 
Filosofìa, nè la Scienza; continuandosi in un alto, che senza 
cessare di ritrarre dall’atto di fede, introduce l’elemento 
libero, dà la Filosofìa non come cosa separata e disgiunta 
dalla Logica, nè molto meno come disciplina dalla quale 
hanno a dipendere le sorti della Logica, ma come maniera 
di esistere della Logica. 

Dietro tulle le cose finora dette porrò due assiomi : 
1° La potenza fondamentale, in virtù della quale 1’ uomo è 
fallo capace della verità, si manifesta per due atti continui, 
un allo di fede ed un atto di astrazione ; — 2° Ogni forma, 
o sistema di Filosofia, non è altro che la manifestazione 
astratta dell’ atto di fede che ciascun fa. 

Ed ora ci è lecito il concludere che la Filosofia essendo 
sempre la funzione di astrazione in massimo grado circa 
a tutto ciò che l’uomo crede di sè, del mondo, di Dio, è 
un eterno sofisma se, non accorgendosi di esser ciò e non 
altro, voglia dar le leggi della Scienza, voglia darsi da sè 
la Logica ; che non sussistendo nè da sè, nè generando la 
Logica, ma essendo generata dalla Logica, non lascia per 
questo di essere la funzione massima di astrazione; ma non 
è astrazione aerea, nè sofistica, quando principia dal rico- 
noscere il fondamento assoluto nella realtà della Logica di 
cui confessa non essere, nè poter esser altro che Fatto 
astratto procedente dall’atto creduto: quindi noi evitiamo 
ciò di che abbiam fatto rimprovero agli altri, che ci danno 
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P astrazione per la realtà e subordinano la realtà all’astra- 
zione, assorbiscono la realtà nell’ astrazione, annientano la 
‘realtà per P astrazione ; cioè slabiliscon la Filosofia sulla di- 
struzione della Logica. 

Siamo ancora in diritto di concludere che dietro i prin- 
cipii posti, potendo dimostrare come ciò che propriamente 
dev’ esser Filosofia è la manifestazione astratta di ciò che 
propriamente è Logica, non è per questa distinzione che si 
mettano in guerra Logica e Filosofìa, e si sciolgano in guisa 
che P una rovesci l'altra; ciò è quel che si è fatto per la 
confusione : dappoiché Filosofia e Logica o si son frammiste 
insieme in maniera da non sapere se sien tuli’ una, o chi 
generi e chi sia la generala, o chi dia le leggi e chi le rice- 
va ; è uno scambiar continuamente Puna per l’altra; e quel 
eh’ è il peggio, è dalia Filosofia che si vuole apprender la 
Logica, e non dalla Logica la Filosofia: cose tutte che hanno 
concluso a non trovar altro che la rovina della Filosofia 
per opera della Logica, e della Logica per arroganza della 
Filosofìa. 

Ma alla nostra maniera di considerarle si che la Logica 
sia la potenza onde tutta la Filosofia si derivi, chi non P in- 
tende può continuar la guerra e il disordine; ma chi lo 
intende, dice in sè medesimo: qui voglion cercarsi le ra- 
gioni dell’ Armonia. 
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Dall’ aver noi desunte le due proposizioni assiomatiche; 
che, primo, la potenza fondamentale, per cui Y uomo è fatto 
capace del vero, si manifesta per due atti continui, ine- 
vitabili, la Fede e l’Astrazione; e, secondo, che ogni forma 
o sistema di Filosofìa non è altro che la manifestazione 
astratta di ciò che ciascun crede: — il numero e la varietà 
de’ quesiti i quali forza è che appariscano alla mente di 
chiunque con sollecitudine venga internandosi in tutto il 
giro della scienza, vorrà essere inesausto. 

Noi non ricuseremo di trar fuori secondo i momenti i 
più rilevanti di questi quesiti, chè ci corre obbligo di scio- 
glierli ; ma innanzi tutto, perchè ciascuno abbia presente 
il criterio che continuamente ci conduce, è bene il signifi- 
carlo : — Che forma sincera di filosofia crediamo unica- 
mente QUELLA, DOVE l’ ATJO DI FEDE DONDE GERMOGLIA l/ATTO 
DELL’ ASTRAZIONE PORTI- LE TESTIMONIANZE PIU* INELUTTABILI 
DELLA VERITÀ ; ONDE I DUE ATTI COMPIENDO LA LORO ARMONIA 

scoprono la Scienza. 

Chè, se si hanno a muover quesiti, è vanissimo per- 
dimento di tempo, dove non si sa a che giovi lo studiarsi 
alla loro soluzione, e che s’ ignori dove si vada a fini- 
re colla Filosofia. Perocché, se questa è inevitabilmente 
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condannata a darci le astrazioni secondo le ricava dalle cose 
che crede; chi non iscorge da se che se quel che crede 
non ha fondamento di vero, la Filosofia non ci potrà dare 
altro ad intendere che sogni ? 

Se nessuno riuscirà a scrollare la base posta, che ogni 
maniera di Filosofìa non è altro che la forma astratta di 
ciò che si crede, nessuno potrà neppure rivocare in dubbio 
che la sorte di ogni filosofìa dipende da ciò che uno crede 
e secondo lo crede. 

Indi, la critica di ogni sistema vien facilissima ; pur* • 
chè la mente sappia discernere quali sono gli alti di fede 
che i loro autori vanno formando ; e dove si possa dimo- 
strare che ciò che credono è falso, la loro filosofia forza è 
che sia falsa : e se quel che credono falso non è, e ne de- 
ducono conseguenze storte, c’è la Logica che* si vendica; 
poiché la logica è sostanzialmente nella fede. Supponete che 
uno ponga per dogma che è, nell’ indagine della verità, da 
partirsi dal dubbio ; voi direte eh’ egli principia da un go- 
mitolo di contraddizioni : poiché non si accorge che credere 
e dubitare fanno ai calci ; ed egli crede, senza saper come, 
che ci sia la verità, e per assicurarsene dubita se c’ è. Co- 
me può dubitare se l’afferma? Egli dice: dubito; nello 
stesso tempo che dice : credo ; credo che ci sia il vero, non 
so qual sia, epperò, per trovarlo, comincio dal dubitare se 
c’è. Cotesta é pretta follia, e non filosofia. Se voi affer- 
mate, in qualunque modo, anche il vostro dubbio, voi lo 
credete, e se lo credete, non dubitate ; ma voi non potete 
affermar nulla, neppure il dubbio, se non in forza del vero, 
che potete ignorare, ma le di cui leggi non potete evitare ; 
ciò è fede, e non dubbio : diritto supremo del Vero, che si 
svela nell’ inflessibilità della Logica. 

Ogni filosofia adunque, la quale non sa che crede, men- 
tre crede inevitabilmente; che non sa quel che crede, mentre 
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poi quel che ci dà ad intendere per le sue astrazioni non 
è altro se non la astrazione di quel che crede ; che non sa 
come crede, mentre poi ci obbliga a credere a quello che 
vuole insegnarci, è perfettamente imbecille ed assurda. 

Dalla quale considerazione parrebbe che dovesse es- 
sere antichissimo I* obbligo de’ filosofi di annunziarci prima 
cos’è quello che credono, per poi poter intendere quello 
che insegnano; ma tanto siam remoti da siffatta usanza, 
che chi sa quanti ora non giudicheranno una esorbitante 
esigenza la nostra; molto più dacché per non pochi Filo- 
sofia significa collocarsi in cosiffatta indipendenza di spirito 
da non creder nulla, ma esaminar tutto, senza creder mai 
neppure in quel che si vuol dare a credere agli sciocchi che 
ci credono. 

Infatti -sono stali appagati ; e non havvi nessuno si 
gonzo che dopo qualche anno si affatichi a credere piut- 
tosto ad una che ad un’altra maniera di filosofia. Ma ciò 
era inevitabile: chiunque mette fuori un sistema, o crede 
o non crede ; se non crede niente, cosa impossibile, è an- 
che impossibile che pronunzi un solo giudizio sopra il più 
indifferente e semplice de’ problemi metafisici ; se crede, 
non può favellare se non secondo ciò che crede : e se è lui 
il primo a proclamare la contraddizione che non bisogna 
credere, nello stesso tempo che vorrebbe che gli altri cre- 
dessero a ciò eh’ egli insegna, non potrà aspettarsi altro se 
non quella fede stupida del gregge degl’ insensati, o quella 
incredulità ch’egli invoca a condizione indispensabile di 
ogni filosofia. 

Lasciamo adunque in pace tutti que’ filosofi, che ci han- 
no insegnalo a non accorgerci de’ due atti continui per i 
quali la potenza logica della mente nostra sta in commercio 
col Vero ; la loro istoria non serve ad altro, se non ad una 
svariatissima serie di testimonianze, per le quali viene in 
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perpetuo ripetuto, che credere ed astrarre è il lavoro con- 
tinuo della mente umana per comunicare col Vero; e che 
quindi dove non s’ incominci dal darsi ragione di ciò, ogni 
studio di filosofìa va fuori del seminalo. 

A me importa mollissimo rendere inespugnabile ciò che 
affermo ; e giacché lutti dicono che bisogna muovere dal 
fatto, — vale a dire da qualche cosa che siam costretti a 
credere per necessità — siccome poi vedo che qualunque sia 
il fatto donde uno incomincia, ad un altro non garba, e 
glielo nega per la più corta; e, con altre parole, o comincia 
da quello stesso, o ne va a trovare un altro ; io, costretto 
dalla medesima necessità, ho preso il fatto primordiale ed 
il più universale che possa immaginarsi ; ed è il duplice 
atto del credere e dell’ astrarre : senza del quale vedo che 
a chiunque riesce cosa impossibile di profferire una sola 
parola. Cosi io potrò accusare che chiunque comincia dal 
dubbio comincia da una contraddizione ; perocché non si 
accorge che comincia dal credere , ma egli non potrà ac- 
cusar me, se dico che comincio da quell’ atto, senza di cui 
lo stesso dubitare é impossibile, lo potrò accusare chi mi 
dice che deve incominciarsi dall’ente, o dall’ohhietto, o dal 
subielto, ma nessun di loro in tutto I’ agitarsi che fanno, 
potrà liberarsi dal fatto che è comune si agli uni che agli 
altri, ch’eglino credono e astraggono, non solo se vanno 
psicologicamente, come dicono, od ontologicamente, o ideo- 
logicamente, o sinteticamente, od analiticamente, o a priori, 
od a posteriori, ma sempre ed in qualunque momento del- 
l’ attività intellettuale e sopra qualsivoglia materia la ri- 
volgano. 

Se nel credere e nell' astrarre è quindi forza che tutti 
si sia di accordo, l’ universalità della scienza (condizione 
essenziale del problema) è possibile di ravvisarla; non già 
per tutti i suoi aspetti parziali. 
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Ora è il momento che alcuni de’ quesiti che da questo 
nascono si propongano. — Ed il primo, dietro le gravissi- 
me quistioni insorte circa al principato deila Scienza, cioè 
qual sia la Scienza prima, o quella donde debba muovere 
tutta l’enciclopedia filosofica, verrà ora naturale a qualcuno 
il dire che noi siamo psicologisti. Poiché l' atto del credere 
e dell’ astrarre, pensano, non son altro che meri atti psi- 
cologici. Noi protestiamo non essere, nè psicologi, nè on- 
tologi, nè ideologi, nè nulla di tutte quelle varie maniere 
di appellarsi de’ filosofi; se ci riuscirà di esser Logici è 
tutta la nostra ambizione. Ma ponghiamo fin d’ora che 
chiunque ritenga l’alto del credere e dell’ astrarre come 
segno di psicologismo, noti ha compreso niente di quel che 
abbiam detto; c se non l’ ha compreso, non gliene faccia- 
mo carico, non avendo neppur noi enunciato intero il con- 
cetto nostro. 

Posto però il fondamento che gli atti universali e ine- 
vitabili della mente umana sono il credere e l’astrarre; e 
tutto il resto viene in conseguenza ; ecco la serie delle in- 
terrogazioni che si sollevano. 

Se il fallo del credere e dell’ astrarre avviene continuo 
nella mente umana, se non havvi altro atto che. ne ri- 
manga mai scompagnalo ; e se tutto il magistero dello spi- 
rilo umano dipende dal modo, secondo il quale questi due 
alti procedono, in che propriamente consistono? donde pro- 
cedono e su quali fondamenti stanno ? a che conducono 
l’umanità? è possibile conoscerne le leggi? ed è poi in 
balia dell’ uomo il provocare quegli atti e dirigerli secondo 
l’ intima cognizione di queste leggi ? 

La presenza continua di que’ due atti della mente uma- 
na, che si dischiudono nel momento della sua coscienza, o 
del semplice pensare, accusa col fatto stesso del suo appa- 
rire un ordine di cose anteriore ; ed ecco appurilo la sin- 
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tesi intellettuale che si manifesta nella fede e l’ analisi che 
si manifesta nell’ astrarre. La fede sarebbe impossibile a 
svelarsi all’umana coscienza, se non si scoprisse per l’atto 
dell’ astrazione ; come la sintesi sarebbe impossibile a com- 
piersi, se non per l’atto dell’analisi. La fede è sintesi, per-, 
chè l’ intelletto il quale non può non credere appena appa- 
risce il minimo de’ pensieri, o, come direbbero, anche la più 
semplice delle sensazioni, compie un profondo atto sinte- 
tico; credendo inevitabilmente a tutto l’ordine di cose che 
precede il fallo stesso che in esso ravvisa : pensare è già 
credere; perocché sia credere il fatto stesso in sé, e la 
causa che lo genera: ora, nè il fatto in sé si sa cosa sia, 
e si crede; nè molto meno la causa onde il fatto del pen- 
sare procede, eppure si crede alla causa; anche se si vo- 
glia essere tanto bestialmente filosofi da costituire il pen- 
siero causa di sé stesso. Ma ora non è quislione di ciò; 
ora è quislione che nel primo momento che il pensiero si 
costituisce in coscienza, scopre un atto di fede, e quest’ atto 
è una sintesi ; poiché abbraccia e comprende in vincolo sor 
stanzialmente profondo l’ effetto che si manifesta e la causa 
che lo genera. Ma cotesta fede non si fa manifesta se non 
per l’atto dell’astrazione, che è quanto a dire per un alto 
di analisi ; poiché è impossibile che 1’ astrazione, in genere, 
ed ogni minimo alto di astrazione avvenga, senza che non 
vi sia distinzione attuale di ciò che è realtà dalla astra- 
zione in cui si svela; e, secondo la maniera che quest’ atto 
si forma, cosi si va nel fondo o si rimane alla superficie 
dell’ alto di fede, o della sintesi ; cioè, se come ordinaria- 
mente s’incomincia Botando che dalle esterne impressioni 
procedono le sensazioni, si chiaman cause delle sensazioni 
i corpi esterni, e le sensazioni si guardano come origini 
delle idee. Ciò che, come vedete, è un giuoco ed una com- 
binazione di atti di fede e di alti di astrazione, di atti sin- 
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(elici e di atti analitici, che possono ben distinguersi, ma 
non disgiungersi, e l’ un de’quali non può stare un solo 
istante senza dell’ altro, senza che l’ umana coscienza non 
si rimanga abbuiata. 

Chiunque immagina che l'atto di astrarre sia possibile 
senza l’atto del credere, e l’atto di analisi senza l’atto 
delia sintesi, non sa nè quel che dice, nè quel che fa di 
continuo; noi insistiamo, e insisteremo sempre su questo 
principio fondamentale della necessità de’ due atti primor- 
diali, della loro indenlfià radicale, tanto più quanto sap- 
piamo queste due cose; che (ulte le aberrazioni della filo- 
sofia dipendono dall’ aver disconosciuti, o negati affatto, o 
scompagnati e fatti nemici cotesti due atti, che reciproca- 
mente e perpetuamente si alimentano e rampollano dalla 
medesima vita ; e che il nodo della scienza, come il sin- 
cero rinnovamento della Filosofia, consiste nel conoscere 
come veramente stanno e devono stare questi due atti in 
armonia al lume della Verità. 

Il pensare è tal fenomeno che, per quanto i filosofi 
sieno ammattiti a ridurre al dubbio ogni cosa, qualunque 
teoria propugnino, tutti l’ accettano ; e da colui che Io pone 
come 1’ essenza stessa dello spirito sino a quegli altri che 
l’ hanno come un fantasma ed un sogno, niuno è che rie- 
sca a negarne il fatto, lo penso, dunque sono, diceva co- 
lui : altri non se ne son persuasi : perchè in verità il di- 
scorso non è logico; ma purnondimeno nessuno ha detto : io 
penso, dunque non penso. 

Ma giacché lutti pensiamo, e qualsivoglia cosa appari- 
sca all’ intelletto nostro si fa nel pensiero e per il pensiero, 
cosa voleva sapersi prima di lutto, per venire a tutti gli 
altri problemi che sorgono nella mente umana ? ci pare che 
le prime notizie a prendersi sono circa allo stesso pensiero : 
or bene, ravvisatelo come a ciascun di voi talenti, sorpren- 
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deteio con ludo 1’ acume che Dio v’ abbia conceduto, voi, 
chiunque siale, a qualunque scuola appartenghiate, da qua- 
lunque principio moviate, ed a qualunque conseguenza o line 
miriate, troverete che ogni vostra forma di pensiero non 
va mai in là di questi due atti continui, la fede e l’ astra- 
zione, che si dispiegano e si attuano per la' virtù di una 
legge unica operante anch’essa per i due atti continui, con- 
temporanei ed alternanti di sintesi e di analisi. L’ atto sin- 
tetico risponde meglio alla fede, come l'atto analitico ri- 
sponde meglio all’astrazione ; ma dove havvi armonia, tutto 
l’ atto di fede si riverbera nell' alto di astrazione, come tutto 
1’ atto di sintesi si dischiude nell’ atto analitico : e viceversa 
tolto l’ atto di astrazione sì specchia e rifulge nell’ atto di 
fede, e tutto l’ alto di analisi si ripiglia intero nell’ atto di 
sintesi. L’atto di fede sta (dov’è armonia) all’astrazione 
come il centro di luce sta al raggio che se ne dispicca e 
sfavilla ; l’ alto di sintesi (dov* è armonia) sta all’ atto di 
analisi come il tutto sta alle parti che Io compongono : ma 
come il tutto non può stare senza le sue parti, nè le parti 
senza il lutto, così la sintesi è niente senza l’analisi, come 
niente è l’analisi senza la sintesi; e come il centro delia 
luce non può stare senza i raggi in cui si diffonde, nè i 
raggi senza la luce onde sfavillano, così ciò che si crede 
non è possibile senza l’astrazione in cui si mostra, nè 
1' astrazione è punto nulla dove non sia la manifestazione 
di ciò che si crede. 

Io affermo però che questa specie di parallelismo dei 
due atti continui in cui la potenza logica adempie 1’ unica 
ed essenzial sua legge per il duplice atto di sintesi e di ana- 
lisi, e i due supremi atti della vita intellettuale il credere 
e l’ astrarre, non avviene se non là dove siavi armonia ; — 
ma dove questo, per qualsivoglia motivo, non c’è, allora 
è tal guazzabuglio c disordine, da rendere incapace il più 
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sano ed accurato intelletto a distrigarsene, senza rimanervi 
preso in mille inevitabili maniere. , 

Però, siccome questa profonda Armonia costituisce l’ in- 
dole della Scienza, è inutile il farne discorso pieno ora che 
andiamo ricercandola ; ma inutile non è il venire ponendo 
queste pietre dell’edifizio, affinchè nessuno possa liberarsi 
dalla conseguenza alla quale lo chiamiamo ; ed è che qual- 
sivoglia guazzabuglio e disordine non lascia di aver per 
trama la fede c l’ astrazione, la sintesi e l’ analisi; mal com- 
posti insieme, io ne convengo : ma quelli e non altri sono 
gli elementi perpetui di ciò che finora nessuno negò ; il 
pensiero. 

Il quale, come vedete, non è dunque un niente^ qual- 
che cosa è: e se è, non si può sfuggire dalle necessità che 
inevitabilmente ha in sè stesso. Or queste necessità inevi- 
tabili son molle ; ed essendo necessità non se ne campa da 
anima viva e che pensi. Se voi pensate, non potete dire 
che non pensale ; e dunque affermale che pensate : e 1’ af- 
fermate necessariamente; ma voi non potete affermare ne- 
cessariamente che pensale senza credere necessariamente 
che pensate; ma non potete credere necessariamente che 
pensate, senza credere necessariamente che qualche cosa 
generi il vostro pensiero, e dunque necessariamente credete 
che il pensiero ha una causa ; non potete necessariamente 
credere nè affermare il vostro pensiero, nè la ignota causa, 
senza che ciò non vi obblighi ad una serie di astrazioni 
che per ora non cercheremo, ma che pur sono necessarie, 
inevitabili ; nè voi fate nessuna di tutte queste operazioni, 
che implicano una continuità intimissima di alti sintetici e 
di atti analitici, senza compiere appunto questi atti. 

Sia adunque quel che ciascun de' filosofi va immagi- 
nando I’ umano pensiero ; certo è tal fatto che nessun nega : 
ma dentro quel fatto ve ne son chiusi altri innumerevoli, 
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e così coni’ esso necessari, inevitabili ; quali tulli si raccol- 
gono poi sotto i due grandi alti : fede e astrazione ; il mi- 
nimo degli umani pensieri risulta di ciò che necessariamente 
si crede, e delle astrazioni che se ne formano; il pensiero, 
già apparso alla coscienza, o meglio il pensiero concepito, 
convertito nel fallo che chiamiamo coscienza, il pensiero 
appena compiuto, l’ astrazione è tratta dalla fede, e la fede 
^limitata dalla astrazione; ma questo stesso non avviene 
senza la sintesi che si spiega nell’analisi, e 1’ analisi che si 
ripiega nella sintesi. 

L’unica potenza in virtù della quale* queste cose av- 
vengono cosi, e non altrimenti, è ciò eh’ io chiamo Logica. 
Come nessuno finora ha negalo il pensiero, nessuno l’ ine- 
vitabile necessità di credere che è, e che non sa quel che è, 
ma che non può essere senza una causa che lo generi, e che 
verun alto del pensiero si scopre che non sia già un’ astra- 
zione, e che lutto ciò non si adempia senza una legge ine- 
vitabile che si dichiara anch’essa per gli alti che portano 
il nome di sintesi e di analisi, e che nè questi alti, nè que- * 
sta legge, nè questo credere, nè questo astrarre, nè niente 
insoramadi questo profondo magistero può succedere, se una 
qualche potenza noi possa di fatto ; — cosi io spero che come 
nessuno finora ha nègalo direttamente e dimostrativamente 
nulla di lutto ciò, nessuno negherà neppure che questa po- 
tenza sia quella che debba riconoscersi sotto il nome di 
Logica. 

E nessuno ha veramente negato che anche vi sia la 
Logica ; e dunque se la Logica e’ è, anzi in forza di Lo- 
gica soltanto lutti vogliono sostenere i loro assunti, mi si 
vorrà concedere che anch’io faccia il medesimo. Or è a 
nome della Logica eh’ io domando : come sapete che la 
Logica c’ è? Questa domanda vi parrà insolente; eppur non 

è, anzi è compiutamente logica ed onesta : e voi che siete 
• * 6 
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filosofi non dovreste adonlarvenc; mollo più se siete della 
schiatta di quelli che dicono che non s’ ha ad ammetter cosa 
alcuna, senza che prima non siasi levato dal buio della fede 
per irradiarlo della luce della scienza. Bene: come fate ad 
ammetter la Logica? o meglio, come sapete che la Logica 
c’è? Voi non potete darmi altra risposta, se non Scam- 
biando le due domande colle risposte a vicenda ; voglio 
dire : se io domando come fate ad ammettere la Logica^? 
Voi rispondete, perchè c’ è ; e se io domando, come sapete 
che la Logica c’ è ? voi rispondete... che cosa rispondete ? 
non altro che c’è perchè c’è, o c’è perchè l’ammettete 
voi, e l’ ammettete perchè 1’ ammettete. Immaginate quante 
risposte sappia somministrarvi la vostra filosofia, e vedrete 
che non ne troverete neppur una che riesca a farla com- 
parir meno ridicola. 

Il Rosmini scrive un capitolo che porta questo titolo : 
Origine della Logica ; 1 e va dicendo cosi : « Or come per- 
» vennero gl’ ingegni umani a scoprire c comporre la Lo- 
» gica come scienza? 

» La ragione passa a’ suoi alti in modo spontaneo, 
» quando ci ha la materia, e qualche stimolo che ad essa 
« la muova. 

» E però c’è un’ altitudine di ragionare naturale, e di 
» ragionare rettamente; chè tutto ciò che non è retto è 
» xontrario alla natura. 

» Quest’ attitudine istintiva fu chiamata Logica naturale. 

' » Ma in questa denominazione la parola Logica non 
» indica ancora nè un'arte, nè una scienza, ma una sem- 
« plice disposizione. » 

Dunque fin li non si tratta di origine della Logica ; o 
tutto questo equivale al nostro discorso : — come sapete che 


1 Logica, ediz. cil., pag. 4, Introduzione. 
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c’è la Logica? — colle risposte corrispondenti. Poiché dispo- 
sizione, attitudine, ragionare naturale, ragionare rettamente, 
logica naturale, non saranno nè un’ arte, nè una scienza, 
ma sono Logica ; vogliam dire son quella profonda econo- 
mia di leggi che nessuno inventa, e che gl’ ingegni umani 
non pervennero ni a scoprire nè a comporre. 

Ma come scienza si, direbbe il Rosmini. Come scienza 
no; perocché prima supponete l’arte, cui riferite all’eser- 
cizio del ragionare ; il quale, dite : « costituisce l’ arte del 
» ragionare. » Fin li adunque non vi sarebbe ancora scien- 
za ; fin li siamo al medesimo punto : come sapete che c’ è 
la Logica ? e voi rispondete, c’ è perchè c' è, e so che c’ è 
perchè c'è; dunque non si parla di origine. « Formatasi 
» coll’ esercizio l’ arte del ragionare, in che modo se ne 
» ritrasse la scienza? 

» Mediante la riflessione sull’arte. » 

Ciò è un mero giuoco di parole, un circolo vizioso, 
oltre gli assurdi che implica, che non è il tempo di sve- 
larli. V'oi supponete che possa sussistere un solo istante 
arie di ragionare senza riflessione; voi credete che que- 
st’ arte possa essere cosa sussistente per sè, materia priva 
di riflessione, dentro cui si accolga tutta la Logica come 
scienza, che poi l’uomo scopre mediante la riflessione, eh’ è 
un’ altra faccenda che sta da se a parte del ragionare e 
dell’ arte per iscoprire e comporre la Logica come scienza. 
Ma come ragionate senza riflettere? o come senza riflet- 
tere credete di possedere già bella e compiuta un’ arte di 
ragionare ? 

« Suppongasi l’ arie del ragionare giunta in un uomo 
» alla sua perfezione : si avrebbe in costui l’ ideale del ra- 
» gionatore. » Quest’ arte suppone o no la cognizione di 
quelle norme per le quali si procede al ragionare? se non 
la suppone; dunque è impossibile che colesl’ arte sussista: 
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per ragionare bisogna che vi siano alcune leggi fondamen- 
tali, onde si traggan le norme conosciute che fanno Farle: 
se voi conoscete coleste norme, conoscete F arte : se le igno- 
rale, ragionerete pure; ma non sapete Farte, ed è inutile 
il parlar di arte laddove s’ ignorano le norme che la costi- 
tuiscono tale. Se poi quest’arte di che qui si parla suppone 
hi cognizione delle norme che la costiluiscon tale, allora 
siamo in altra questione di parole per quella che ci si dà 
come scienza della Logica ; è cotesta medesima arte chia- 
mata con un altro nome. 

Infatti, dopo datoci V ideale del ragionatore in un uomo 
in cui V arie del ragionare suppongasi alla sua perfezione , voi 
continuate col dire: « Riflettendo sulla maniera colla quale 
» questi ragionerebbe, e analizzando i diversi ragionamenti 
» ch’egli farebbe, si troverebbero mantenute in essi costan- 
» temente certe norme e certe forme. Raccogliere tutte queste 
» norme e tutte queste forme, ridurle in brevi proposizioni, 

» ordinarle a metodo scientifico e dimostrarne la necessità, 

» sarebbe lo stesso che comporre la Scienza dell’ arte di ra- 
» gionare*. » 

Io non vo più oltre, perocché non è ora il momento 
di provare come al Rosmini riesce di abolire la possibilità 
perfino della scienza, non solo della Logica. Quello però 
ch’egli ha detto basta per significare a che angustie viene 
a intiSichirsi la Logica e a che contraddizioni. Egli dice che 
cotesto raccoglier le norme e le forme e lutto il rimanente 
sarebbe lo stesso che comporre la Scienza dell’ arte del ra- 
gionare. Ma questa scienza è Logica o no? se è logica, dun- 
que è un’altra scienza che l’ha creata; dunque è un’ altra . 
Logica che l’ha costituita scienza? perocché nessuna scienza 
può formarsi senza la Logica ; ma la Logica, presa a questo 
modo, vien formala scienza: dunque v’era avanti e un’altra 
logica e un’ altra scienza. Cosa vuol dire mai ciò? Vuol dire 



Digitized by Google 


LEZIONE QUINTA. 8'i 

che son lutti .giuochi di parole. Voi formale la Scienza or- 
dinando le norme e le forme a metodo scientifico , senza 
che ancora la Logica sussista a scienza ; perocché e il me- 
todo e l’ordine scientifico non saranno mai nulla di legit- 
timo, nulla di logico, fino a tanto che la Logica non abbia 
risoluto il problema della Scienza. Di lutto ciò qui non si 
sa nulla; s’immagina un’arte della Logica, poi s’imma- 
gina che a forza di cavarne fuori le norme e le forme e 
riducendole a proposizioni brevi e ordinandole a metodo 
scientifico e dimostrandone la necessità, si faccia niente- 
meno che comporre la scienza dell’ arte di ragionare ; come 
se questo fosse ragionare, e non rovesciare tutti i fondamenti 
della ragione. Com’ è possibile dimostrare la necessità delle 
vostre norme e delle vostre brevi proposizioni, se già la 
Logica non ha impero assoluto? e non l’ha, se prima non 
ha profferito sentenza sul problema della Scienza ; ma voi 
dite che allora è scienza dell’arte del ragionare quando fa 
quel lavoro: dunque siamo in continuo circolo vizioso. 

11 quale apparisce più chiaro quando si viene .alla con- 
clusione finale : « La Logica dunque come scienza si trova, 
» dopo che esiste la logica come arte, parte coli’ osserva- 
» zione, parte coll’ uso immediato della naturale intelli- 
» genza. » 11 minimo grado di logica come arte è il minimo 
grado di logica come scienza ; perchè la minima cognizione 
delle norme del ragionare che dà 1’ arte, dà ancora la scien- 
za; se havvi un’arte di ragionare in possesso di alcuno, 
havvi cognizione delle norme costitutive dell’ arte : cotesta 
cognizione è già la scienza, come l’ immaginate voi-; pe- 
rocché non sarebbe niente arte di ragionare dove non te- 
nesse dietro alle norme che volete raccogliere, e senza 
comprenderne la necessità. 

Nè qui è da prendere esempio dalle altre arti e dalle 
altre scienze ; ciò sarebbe errore madornale : se altrove si 
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può distinguer 1’ arte dalla scienza, non può farsi in Lo- 
gica, e le ragioni di questo si diranno a suo tempo: qui 
basta l’ osservare che altrove la materia dell’ arte, o della 
pratica, scaturisce da leggi che non sono nel nostro intel- 
letto ma fuori di esso ; quindi la cognizione viene dall’ estrin- 
seco: la Fisica, per esempio, la Chimica, ogni disciplina le 
di cui lèggi stanno fuori della mente, disgiunge i due ter- 
mini, 1’ arte e la scienza : perchè la scienza deve costituirla 
l’ intelletto, dopo risoluto il problema nella sua universalità; 
ma non é cosi in Logica : qui tutta la materia della scienza 
fa capo nelle stesse leggi dell’ intelletto, e il minimo grado 
di arte è già necessariamente il minimo grado di scienza. 
Conoscere una norma del ragionare, per operare, è già pos- 
sedere parte della scienza ; essere al grado massimo del- 
I’ arte è già il grado massimo delia scienza : beninteso frat- 
tanto prendendo tutto ciò alla maniera empirica ; perocché 
tutto questo processo che qui si tiene è puramente empiri- 
co, e la scienza di cui ci parla il Rosmini è tutto lavoro 
empirico, malgrado che si parli di ordinare a metodo scien- 
tifico. 

In questo diverbio siamo caduti per caso, volendo signi- 
ficare per un illustre esempio com’ è impossibile il rispon- 
dere alla domanda: — come sapete che c'è la Logica? — 
senza dare una delle risposte da noi segnate:— -che noi sap- 
piamo che c’ è la Logica, -perchè c’ è. — Cosa ha egli fatto di 
più il Rosmini cercandone l’origine? pareva che con una 
tale ricerca dovesse insegnarci come c’ era, e perchè c’ era, 
donde fosse originata insomma ; eppure che dice di più di 
quel che abbiam detto noi? dell’origine niente, nè come 
arte, nè come scienza ; frattanto ci dà a supporre che vi sia 
un’ arte di ragionare dentro di cui si scuopre la scienza 
dell’arte di ragionare mediante la riflessione snU'arte: come 
se un’arte di (al natura possa stare un sol momento senza 
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riflessione ; coni’ essa sfessa non fosse allo di riflessione sulle 
norme per le quali è arie. 

In conclusione, quel che da ciò si può cavare è appunto 
ehe la Logica c’ ò ; e per ora non vai la pena di indierei 
al supplizio delle sue origini, se è arie, e di che sia arte, 
se scieuza e che scienza ; discorsi tulli fuor di leinpo. 

La Logica non ha diritto di parlare né di arie, nè di 
scienza, nè di metodo, nè di nulla di tulli gli altri pro- 
blemi, fino a lanlo che il problema che gl’ inviluppa tulli 
non sia messa almeno nella sua più naturai posizione. 

Pur la Logica c’ è ; e sia quel che si voglia, nessuno 
va innanti senza invocarla ed evocarla ad ogni suo propo- 
sito. Ma la vostra Logica non conterà mai nulla finché non 
si legittima ; nè può legittimarsi finché non risponde alla 
terribile domanda : — se c’ è, come c’ è? — e come 1’ uomo 
sa che ci sia ? — e se questa risposta non è essenzialmente 
logica, ella la estingue issofatto nella sua culla, per quanto 
sia dato a filosofo di estinguere ciò ch’egli non fece mai. 

Alla domanda che noi ci siam fatta: — come sappiamo 
che c’è? — non abbiam trovato altra risposta se non quella 
data di sopra, quando interrogammo : — il pensiero c' è, e 
come sappiamo che c’ è? — sappiamo che c’ è, perchè c’ è 
nella sua maniera di essere; or la sua maniera di essere 
si pone per l’ alto di fede e per 1’ atto di astrazione : co- 
in’ è necessario che una volta il pensiero essendo sia quel 
che è, e non altra cosa, esso erompe ne’ due atti ; credendo 
ed astraendo, la sintesi e l’analisi inevitabilmente si com- 
piono ; ciò senza una potenza non può succedere, e dico 
non può succedere, perch’ è il fatto stesso del pensiero che 
mi costringe ad affermar la causa come affermo l’effetto; 
ed io non riesco a dubitarne, se non quando disgiungo l’ atto 
di astrazione dall' allo di fede, ed abbandono questo per ap- 
pigliarmi a quello; follia che pur costituisce l’origine di ogni 
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errore : ma quando sio fermo all’ intima connessione dei 
due atti, io trovo che l’ effetto è impossibile senza la causa ; 
e per lo stesso motivo perchè un atto di fede mi fa accet- 
tare ed affermare l' effetto, io sono obbligato ad ammetter 
la causa ; e crederla, senza saper cosa sia, come credo al- 
l’ effetto, il pensiero, non perchè so quel che è, ma perchè 
so che è, e non posso fare a meno di saperlo : ora il sa- 
pere che il pensiero è, costituisce lutto quel complesso di 
alti che si è dello, e se se ne vuole negare un solo, è ne- 
gare lo stesso pensiero. Non ammettete voi che pensate? 
dunque voi ammettete tutti gli alti per i quali il peusiero è 
possibile; ma in' colesti alti c’è l’atto di fede, o la sintesi 
della causa, o della potenza ond’ esso prorompe ; dunque 
.credete anche in questa potenza : or questa potenza, chia- 
matela come volete, io la chiamo Logica ; e come so che 
la Logica l’ ammettete, ma senza saper come, io vi dirò che 
voi non P ammettete se non perchè siete costretto a cre- 
dere che c’ è ; ed essa si pone in virtù di un fondamento che 
nessuno scrolla, ed è la fede. Or quel che ne credete, quello 
ne astraete ; credete voi alle norme, alle forme, che vi 
par che costituiscano P arte di ragionare, quando immagi- 
nate di ragionare rettamente, o di ragionare naturale ? ber 
nissimo; allora cominciale a far !e astrazioni di coleste 
norme credule, o di cotesti atti di fede. La prima astra- 
zione che fate è questa : chiamare arte quel complesso di 
norme che fanno gli alti di fede costantemente in giro; la 
seconda astrazione è il ragionare secondo coleste norme, 
e allora parlale di un’arte di ragionare ; la terza è questa: 
supporre che quella che chiamale scienza, o Logica come 
sciènza, si ritragga mediante la riflessione sull’arte, che è 
quanto a dire il lavoro personale dell’ Io, che astrae le nor- 
me che crede, e che costituiscono la sua fede, e raccoglien- 
dole a via di astrazioni nuove, e riducendole in brevi prò- 
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posizioni, astrazioni di astrazioni, ordinandole a metodo 
scientifico, esorbitanza di ogni astrazione, ripiomba di nuovo 
sugli atti di fede che esprime colte parole dimostrarne la 
necessità. 

lo adunque, come a me pare, non forzo nessuno a cre- 
dere più questa che quell’ altra verità, a prender questo 
o quell’allro sistema, ad abbracciar questa o quell’ altra 
fede; niente di tutto ciò. Mi basta di sapere s’ egli è un 
essere che pensa ; e se pensa, io so che crede ; atto primo 
e fondamentale, il quale si svela per un allo compagno che 
è l’astrazione; so che questo e lutto il rimanente non può 
avvenire senza una potenza di altissima fecondità, che non 
vo per ora cercando quale sia, ma che nessuno può ricu- 
sarmi di appellarla Logica ; dappoiché la Logica la ricevon 
tulli, la confessan tutti, la invocan lutti, se ne giovan tutti, 
e, quel che più importa, la credon tulli. Che io posso chia- 
mar Logica questa potenza, senza pregiudizio di nessun 
filosofo, credo non trovare intoppo, nel riferirle che fo i due 
atti della legge fondamentale, in virtù della quale lutti con- 
sentono che il magistero della vita intellettuale si compia, 
la sintesi e l’analisi; se ne traggo anche fuori l’alto del 
credere e l’alto dell’ astrarre, difficile è il contendermelo: 
quanto all’ astrarre si sa che bene o male tutti ne fanno 
una funzione logica; quanto al credere, per ora mi basta 
il dire che si spianta ogni logica dai fondamenti, se l’atto 
di fede non è allo essenzialmente logico. 

Ma se poi altri non sa trovar nella Logica quest’ atto 
fondamentale della intelligenza, siamo da capo; ammettete 
o no la Logica ? se no, è questione finita ; ed allora scrive- 
remo un Corso di Filosofia per le talpe e per i ragnateli ; ma 
se voi non siete di quelli, e la Logica per voi è qualche co- 
sa, dunque la credete voi si o no ? se no, eccoci da capo 
colle talpe e co’ragnateli ; ma se la credete, dunque è un 
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allo di fede che voi formale ; e vi so dir io, come vedrelo 
poi, ch’egli non. è un allo cosi meschino e asciutto come 
vi parrebbe per avventura ; ma è un lai allo da vincere la 
fede più robusta de’ patriarchi e de’ profeti in quell’ altra 
materia, alla quale a voi parrà che si appartenga tutta la 
osservanza della fede , come la lingua de’ misteri, diceva 
già il Cousin. 

Tenete saldo adunque, se siete loico: o voi date qual- 
che peso alla Logica, e non potete dargliene senza che cre- 
diate nella sua autorità ; o voi non gliene date, ed allora 
siete da meno che talpa, che ragnalelo e che tarantola; 
poiché fanno più logicamente di voi i loro lavori, e di arte 
ne possederebbero più di quella che si vorrebbe attribuire 
all’ uomo, dove 1’ arte sua del ragionare si supponesse sce- 
vra del riflettere, fino a tanto che la riflessione non venga 
a scoprire e a comporre la Logica come scienza. Ma se voi 
avete fede nell’ autorità della Logica, di dove vi siete ca- 
vata colesla vostra fede? Se dalla Logica stessa, dunque è 
la Logica che essenzialmente si pone coll’ atto della fede; 
dunque l’ atto di fede é essenzialmente logico, perch’ è nel- 
l’ essenza stessa della Logica. Se poi non l’avete cavata dalla 
Logica, e’ sarebbe ottima cosa il dirci cos' è colesla vostra 
fede, e quale per credere nella Logica e nell’ autorità sua, 
si che ne invochiate ad ogni occorrenza le decisioni e i 
giudizi inappellabili ; e come possa sussistere una Logica la 
quale non abbia fede in sé, e che per un altro verso non 
sappia donde in essa sorga questo potere di generar l’ atto 
di fede, atto primordiale, donde tutta la vita dell’ intelletto 
si forma e si costituisce. 

Non sareste voi ora tentati per avventura di venirmi 
a chiedere se io vi tenda le insidie per mettervi nel gine- 
praio della quistione sterminatrice di ogni unità e di ogni 
armonia in ogni cosa, sia nella scienza, sia nella religio- 
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ne, sia nella società, Ira il principio della libertà di esame 
e il principio dell’autorità? 

Vi dirò che se vi andate a confondere con siffatta an- 
gustia di spirito, voi perderete inutilmente il vostro tempo. 
Senza dubbio che di ciò dovremo altissimamente occuparci : 
ma vi pare ora il momento? Se vi pare che io vi tenda 
un’ insidia, sia pur cosi ; state dunque bene sull’ avviso. 
Non credete neppure all’ autorità della Logica, ed allora il 
vostro libero esame sarà quella maraviglia che fu sempre; 
tutte le volte che fu senza logica, senza fede. Per ora, giac- 
ché questo inciampo ci vien fra i piedi, ci farem lecito di 
dire che, in generale, della quistione del libero esame e del 
principio di autorità è meno quel che si è inteso che quello 
eh’ è rimasto fra le tenebre. 

Quello che veramente voleva fare apparire per questa 
Lezione si era come, in qualunque modo si voglia assumere 
la Logica, ella contiene sempre un senso arcano che im- 
plica profondissimi misteri; i quali precedono qualunque 
maniera di Filosofia, senza de’ quali nessuna Filosofìa è pos- 
sibile quanto all'essenza, nè quanto all’ autorità che invoca 
per affermare qualunque sua parola. Voleva fare apparire 
che la Logica è, come è il nostro intelletto; che 1’ atto per 
il quale si pone è un atto fondamentale di fede; senza di 
cui tutti gli altri alti sarebbero impossibili. 
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Ora noi pensiamo poter liberarci dal circolo in coi è 
necessità che ogni filosofo si raggiri e si perda tolte le 
volte che gli venga diretta questa domanda: È la Filosofia 
che genera la Logica, od è la Logica che genera la Filo- 
sofia? domanda inevitabile, alla quale è impossibile che al- 
cuno si ricusi di rispondere, senza rinunciare ad un tempo 
ai diritti ed alle obbligazioni si della Filosofia, come della 
Logica. Che Filosofìa inslituireste voi, dove non poteste ad 
ogni momento provare eh* essa sta in lutto e per tutto, in 
qualsivoglia dei suoi problemi, de’ suoi assunti, su’ fonda- 
menti logici? ma se non potete far niente di tutto questo, 
coiti’ è mai avvenuto che della Logica la Filosofìa n’ ha co- 
stituita una delle sue scienze? Tutti coloro adunque- i quali 
ritengono che la Logica sia una parte della Filosofìa, non 
potranno evitare l’ error logico che trae il tutto dalla parte ; 
che fa generare la madre dalla figlia ; o, più chiaro, non 
possono evitar la stranezza di chiamar Logica una Filosofìa 
che s’ instituisce da se come fondamento della Logica, 
mentre proclama di levarsi su di questa come sopra suo 
fondamento. 

I più che si accinsero a trattare delle cose filosofiche, 
principalmente se ne scrissero intere instiluzioni,* il primo 
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pensiero intorno al quale si affaticarono farono le definizioni ; 
e cosi prima li definiscono la Filosofia, in generale, e poi 
' ognuna delle parli in cui la dividono, ed or la Logica, se per 
avventura vien la prima, ed or la Psicologìa, ed or l’ Onto- 
logia, ed or l’ Ideologia, ed or la Teologia, ed or la Cosmo- 
logia, a seconda che le cose vanno. Veramente parrebbe 
che dovesse procedersi così : e date le definizioni, pare 
si possa venire a qualche discorso di precedenza ; perchè 
quando si sa cos’ è la Psicologia, per esempio, e cos’ è 1’ On- 
tologia, e cos’ è la Logica, allora si può giudicare quale debba 
star prima e quale dopo. 

Tutto sta bene ; ma il definire avanti alcuna cosa sup- 
pone già che profondamente si conosca quel che è: poiché, 
se profondamente non si conosce, la definizione è un tradi- 
mento, un inganno della fantasia. Dunque in qualsiasi trat- 
tato di Filosofia, il quale apre il suo discorso dal definire 
la Filosofia, e poi la Psicologia, e poi la Logica, e via dicen- 
do, è giusto di supporre che colui il quale lo espone, pro- 
fondamente conosca tutte queste cose; epperò abbia tutto 
diritto a darne le definizioni. 

Ma io temo che una forte illusione siasi messa di tra- 
verso in questo triodo di procedere; ed è che siasi voluto 
definire avanti di sapere quel che avvenga nell’ alto del 
definire: eppure ciò era di assoluta necessità, se non vo- 
levan darsi definizioni alla ventura. 

Or quel che avviene nell’ allo del definire è questo ; 
che per quella che voi chiamate definizione di qualsivoglia 
materia, siete costretto a comprendere in un fascio per la 
più ardua ed universale delle astrazioni tutti i profondi ar- 
cani di fede che siete obbligato a formare circa alla ma- 
teria, alla disciplina, alla scienza che voi definite. 

Mettetemi un po’ in dubbio che ogni definizione, per 
esser legittima, debba circoscrivere l’astrazione massima 
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della cosa che definite; mettetemi in dubbio che colesla 
astrazione possa cavarsi da altro che da ciò che credete 
della materia da definirsi ; mettetemi in dubbio che voi pos- 
siate costruire 1.1 definizione di una scieriza senza il più 
elevato grado di armonia de’ due atti di sintesi e di ana- 
lisi ; mettetemi in dubbio che lutto questo possa farsi senza 
il pieno intervento della potenza logica : ed allora mi avete 
costituito in diritto di dubitare anch’ io se voi sappiate e 
cosa sia la Logica, e come c perchè debba procedere nel 
definire una scienza, e quel eh’ è più, la Scienza in uni- 
versale. 

Quando mi date una definizione della Filosofia, se la 
Filosofia deve abbracciare tutto quel campo immenso che 
abbraccia, voi dunque mi avete presodi assalto, c tutto di 
un sorso io son costretto a bere il finito e l’ infinito, l’ uo- 
mo, 1* universo e Dio, con quella maniera di fede che sta 
a base della vostra definizione e con quella aerea astra- 
zione in cui siete obbligalo a circoscriverò i vostri alti di 
fede, con quella somma finale di sintesi e di analisi, senza 
di cui la vostra definizione non conosce nulla; molto più 
se non ha in sè, nel suo universale, la ragione di tutte le 
analisi e sintesi subordinate. 

Nè io voglio contendervi se si abbia o no a procedere 
cosi; quel che vi contendo però è che non è lecito, in una 
disciplina che ambisce l’ impero su tutte le cose, e prin- 
cipalmente sugl’ intelletti e sulle coscienze degli uomini, 
s’abbia a venir d’un salto alla fede de’ più profondi mi- 
steri, alle astrazioni le più diffìcili, alla sintesi ed all’ana- 
lisi più complessiva, senza neppur informarci che la cosa 
dee andar cosi, e perchè debba andar cosi. 

Se voi ci aveste detto quel che io ho tentato di dire alla 
meglio: Sapete; noi siamo in questo mondo e pensiamo; 
del come pensiamo, non si sa nulla, e molto meno cosa sia 
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i! pensare: fallo sla che pensiamo; ma, prendendo cosi il 
pensiero per quel che è, un fatlo, senza siarsi a confon- 
dere con allro, non si può fare a rfteno di accorgersi che 
avvengono due lavori assai distinti, che sono due altri falli ; 
ed uno è che se il pensiero è, qualche cosa che lo pro- 
duce ci dev’essere; e senza saper come, alla stessa ma- « 
niera come son costretto a dire che il pensiero c’è, mi 
trovo costretto a dire che c’è la causa donde viene: se 
ho a dirvi che tutto questo sia un mistero, pazienza ! ma 
io non posso fare a meno di crederlo : e comunque questa 
prima faccenda avvenga, certamente io non posso far allro 
che un atto di fede ; e s’ io non intendo di farlo, è lo stesso 
che dire : io penso, dunque non penso ; ma non basta ciò : 
frattanto che fo cotesto de’ lavori, mi accorgo che inevi- 
tahilraenle ne fo un allro ; ed è che, senza saper come al 
solito, col mio invincibile allo di fede vedo bene che il 
mio pensiero non fa luti’ uno colla potenza, o causa, donde 
dee venire; e se per caso sia il mio cervello, io capisco 
chiaro e lampante che pensiero, coscienza che ne ho, e 
cervello non fanno certo tutta una cosa: e se il cervello 
non è, ed è qualche altra potenza che conosco ancor meno 
di questo, io non posso far a meno di tenerlo come 
fatto distinto; più poi, non posso fare a meno di accor- 
germi che il mio pensiero piglia tutto quel che sta fuori 
e attorno di me, ed io lo penso; ma fatto sta che an- 
che qui io mi accorgo che non fo tutto un mescuglio 
degli oggetti pensali e del pensiero che li pensa: equi gli 
alti di fede vanno e vengono infiniti e inestricabili, e quel 
eh’ è più, inesorabili; senza poter mai sapere nè perchè, 
nè come credo, frattanto che in tutto questo lavorio il mio 
pensiero astrae a sè non mai la cosa stessa che si rimane 
distinta e al suo posto, ma lutto ciò che ne può raccogliere 
in una maniera arcana ed impenetrabile ; c cosi di conti- 


Digitized by Google 



96 LA LOGICA. 

nuo io compongo e scompongo lulti questi atti di fede e 
di astrazione; sia per maniera inevitabile e fatale, come 
la natura in me comirtcia, sia poi con un altro lavoro lutto 
nuovo che mi rende ancora più misterioso questo abisso, 
voglio dire coll’ operazione libera del mio intelletto: — se 

• voi dunque mi aveste fatto lutto questo discorso prima di 
venire alle vostre deflazioni della filosofia e di lutto il ri- 
manente, io mi sarei apparecchiato a piegare il collo al- 

• P autorità vostra. 

Avrei detto : Sta bene che m’ impongano questo enorme 
peso di fede che ora esigon da me, e che costringano la 
mente mia a inabissarsi tutta di un volo nella più univer- 
sale di tutte le astrazioni, coll’ annunziarmi, a manieradi 
esempio, che la Filosofia è la scienza degli universali, ov- 
vero la Scienza della Verità, ovvero la Scienza delle idee, 
ovvero la Scienza delle cause prime e delle ultime, ovvero 
la Scienza delle cose umane e divine, ovvero la Scienza 
delle scienze, ovvero la Scienza dello spirilo umano, ov- 
vero la Scienza del cervello, e simili altre cose mirabili 
tulle, di che troverete dovizia in lutti i piccoli e grandi mae- 
stri de’ quali la Filosofia va gloriosa. 

Ma nessun di loro si affaticò a dirci quali e quanti sono 
i misteri impenetrabili che esige dalla mia fede per accet- 
tare l’astrazione, ch’egli chiama definizione, audacissima, 
alla quale lo spirito umano è costretto ad elevarsi per qual- 
sivoglia, anche per la più frivola' di quelle definizioni; e 
loro era pur da perdonarsi se non lo fecero, perchè non 
c’ era da fare altrimenti : ma quel che non è da perdonarsi 
è appunto questo che per noi si vien rilevando, cioè il non 
averci additale le condizioni inevitabili per le quali tutto il 
magistero filosofico dee compirsi ; e queste condizioni sono 
i due alti primordiali in cui il pensiero si pone sin dal- 
P istante che erompe; l’alto di fede e l'alto di astrazione: 
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e questi due alti in forza di una potenza che inevitabil- 
mente si confessa e si accetta come quella, donde quegli atti 
emanano, e ne rivelano la legge per ciò che chiamiamo 
sintesi ed analisi. 

Questa potenza l’ abbiam chiamata Logica, senza de- 
finirla, perchè ancora non possiamo; ma trovandola sotto 
l’ atto di fede primitivo, noi la crediamo : è dalla necessità 
di crederla che risulta tutta la sua autorità ; ma dacché la 
troviamo sotto i velami del pensiero, e che s’ impone per la 
fede, ecco che noi siamo in diritto di ricercare quel che è, di 
sapere, insomma, tutto ciò che si occulta nella profondità 
di questo atto di fede, dal quale l’ uomo incomincia tutta la 
sua vita intellettuale, e dentro cui continuamente si aggira. 

Veramente io dirò che sotto colesl’ atto di fede si oc- 
cultano nientemeno che (ulti i misteri della Filosofia ; e 
ciò è poco, (ulti i misteri della Religione; ma per ora non 
ne fate caso di quest’ ultima parola, altrimenti me la mu- 
terete in bestemmia, senza ch’io abbia gran fantasia di ac- 
cettar le bestemmie altrui, come non ho questa di accettare 
le loro definizioni. Ed è bene eh’ io dichiari in questo punto, 
che non ho niente che dividere con coloro i quali confon- 
dono, o identificano Religione e Filosofia per annientarle ad 
un fiato luti’ e due; nè niente con quegli altri che le se- 
parano e sbranano in guisa che l’ una si costituisca nemica 
ed omicida dell’ altra. « Altro è distinguere, altro è sepa- 
» rare. Distingue gli oggetti chi riconosce le loro differenze 
» reali: li separa chi li mette in contraddizione gli uni co- 
t> gli altri, o nega le loro attinenze reciproche. La scienza 
» bambina confonde, la falsa separa, la vera e matura di- 
» slingue ed accorda i vari ordini delle cose » diceva già 
H Gioberti in una circostanza consimile. 1 

1 Opere. Bruxell., voi. ìv Introduzione, pag. 383. 
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Notate intanto quel che risulta, per ora, da questo modo 
di procedere : se gli altri filosofi, i quali metton fuori le 
loro definizioni della scienza, o delle parti in cui la divi- 
dono, avessero incomincialo, come, per esempio, fa San 
Paolo circa al principio e alla sostanza di ogni verità, Ac- 
cedenlem ad Deum oporlel credere , e ci avessero intimato : 
Chiunque si accosta logicamente, o ragionevolmente, alla 
Filosofia forza è che creda ; eglino avrebbero il diritto di 
sciorinarci tutta la serie de’ misteri che ci annunziano, sia 
ad un fiato, per terribili definizioni, sia a mano a mano, 
secondo si mette il piede nel laberinto : ma non sólo non 
ce 1’ hanno detto, c’è di peggio; havvi una masnada, e non 
è piccola, la quale dice che, chiunque si accosta alla Filo- 
sofia bisogna metter da parte ogni fede o principio di fede ; 

quivi la libertà assoluta, illimitata della ragione è tutta la 

• 

sostanza della Filosofia. Ed allora non hanno concluso altro 
se non rendere assolutamente illegittima e tirannica ogni 
loro affermazione. Dappoiché dall’ imporci misteri esorbi- 
tanti a credere con tulle le loro evidentissime filosofie, non 
c’è via di salvarsi; come a dire, per esempio, come fo io 
a credere all’ assoluta libertà della ragione se non ha nes- 
suna autorità? e se non ha nessuna autorità, comesi fa a 
darmela come il non plus ullra della Logica ? e s’ egli deve 
avere autorità sopra ogni cosa, come fo a non dirlo un mi- 
stero impenetrabile? e se quest’ assoluta libertà col suo ti- 
rannico impero che mi figuro di chiamare ragione, m’ im- 
pone a credere piuttosto che il mondo è eterno, che Dio 
non c’è, o che se c’è non si prende veruna cura di noi, 
o che il pensiero è cosa che vien dal corpo e non dallo 
spirilo; se m’ impone tutti questi od altri somiglianti mi- 
steri, che cosa ci ho io guadagnato? madov’era il diritto 
d’ impormeli cosi fatti misteri, quando ha dichiaralo che ' 
non s’incomincia dalla fede? o che cosa ha di diverso al- 
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Lro che la contradizione dal processo inevitabile che parte 
dalla fede nel mistero, quando m’ impone misteri non meno 
incomprensibili di quelli cui naturalmente si va incontro? 
Affermare che 1’ universo è nato da sè, per esempio, senza 
una causa assoluta d’ infinita sapienza e potenza, che non 
è forse, in linea di misteri, più incredibilmente assurdo che 
qualsivoglia altro? E cento altri misteri consimili voi mi 
obbligate a dovere accettare, dacché m’ imponete come fon- 
damentale condizione della Filosofia, anzi come sua essenza, 
il più assurdo de' misteri, l’assoluta libertà dell’intelletto. 

Stale dunque in pace con quelli che ne sanno tanto; 
e che incominciano dal dirvi che di misteri non ne ha da 
restare neppur uno in gambe, in virtù della fulgentissima 
loro filosofìa. A buon conto non son niente misteri tutti i 
problemi fondamentali di ogni scienza. Però noi non sap- 
piamo donde possa venire a qualsivoglia maniera di Filo- 
sofìa il diritto di dirci: Tu devi credere ai misteri ch’io 
ti annunzio; — se prima non ha dichiarato solennemente che: 
Chiunque si accosta al Vero, necessità è che creda. 

I sensi che questa parola include non è ora l’ istante 
di aprirli ; ma voi vedete bene che a noi bensi, i quali co- 
minciamo dal mettere come fondamento di tutto il magi- 
stero della Fdosofìa l’atto primitivo in cui l’ intelletto prin- 
cipia la (rama di tutta la sua vita, a noi si conviene di 
enunciare questa solenne parola : Filosofia senza fede è con- 
traddizione, controsenso, assurdità ne’ termini; e l’ ufficio 
della Filosofìa non è altro che una continua esposizione 
de’ misteri contenuti nell’atto di fede fondamentale dello 
spirilo umano. Agli altri, i quali non sanno, o non voglion 
sapere, o fanno le viste di non voler sapere, com’ ei si ag- 
girano in una rete inestricabile di misteri, tra quelli che ci 
sono e quelli che fabbricalo essi di loro fantasia, a loro af- 
fermo non si conviene punto il dire quel che diciamo noi ; 
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ina ciò non significa che nello loro mani la maleria della 
Filosofia diventi tutta roba lucente di splendori siderei: mi- 
steri a iosa e fede da vetturini ; quest’ è quello che c’ im- 
pongono. 

Finqui abbiam voluto diro che nessuna Filosofia nè filo- 
sofo è competente d’ imporre la fede ne' misteri necessari 
alla struttura del sistema, o della dottrina che uno annun- 
zia, se prima non abbia messa come pietra angolare che 
1 ’ umano intelletto procede inevitabilmente per fede, che 
sotto la fede che dà radice al pensiero sono nascosti altis- 
simi misteri, che ufficio della Filosofia è, non l’annienta- 
mento, nè la sostanziale cognizione di questi misteri, ma 
la loro manifestazione, senza cessare di esser misteri e co- 
stituir la fede vitale della umana intelligenza e di tutta 
1’ umanità. 

Noi adunque abbiam voluto rendere legittima, Yale a 
dire logica, la parola della Filosofia; quindi sorge in noi que- 
sta triplice competenza di diritto : 

Primo: giacché abbiam riconosciuto che la fede è l’alto 
fondamentale dell’umano intelletto , noi possiamo e dob- 
biamo ricercare tutto 1’ ordine de’ misteri che si compren- 
dono sotto quest’ alto di fede ; 

Secondo: a noi è lecito di spingere accusa d’illegitti- 
mità e d- incompetenza contro qualsivoglia maniera di filo- 
sofia, la quale c’imponga la fede ne’ suoi misteri, o ne’misleri 
che accetta, senza prima avere accettata e proclamata la 
condizione essenziale della possibilità della Filosofia, cioè la 
fede come involucro di tutti i misteri, di tutte le leggi, di 
tulli i principii, di tutti gli assiomi fondamentali, di tutta la 
Logica ; 

Terzo: che il diritto di trarre dalla Logica tutta la Filo- 
sofia non può averlo se non chi è riuscito a dimostrare donde 
procede l’ autorità che si attribuisce alla Logica ; perocché 
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se una Filosofìa può dimostrarsi che non derivi lulla quanta 
dalla Logica, non ha mai titolo di legittimità, perchè subito 
può dimostrarsi di non esser logica ; se una Logica che non 
ha autorità di sorta non può costituire Filosofìa, nè scienza 
veruna, perchè in tanto le loro ragioni valgono in quanto 
stanno sopra un’autorità che non può espugnarsi, e se si 
può, non valgono più nulla ; se quest’ autorità di qualsivo- 
glia natura sia, non s’ impone nè impera senza che la mente 
compia un atto di fede, egli è chiaro che nessuna Filosofìa 
è accettabile dove non possa addurre le prove della legit- 
tima sua derivazione logica, e non potrà inai addurle fin- 
ché o vorrà trarre da sè medesima la Logica, o che imma- 
ginerà la Logica essere una parte subordinata della Filosofia, 
o che anche creda che la Logica essendo tutta potenza 
sussistente per sè, escluda 1’ atto della fede come allo fon- 
damentale, e parla da un alto che non sia di fede inevitabile, 
continuo, permanente, in ogni funzione logica di qualsiasi 
specie. 

Quando dunque abbiano detto che senza Logica non 
havvi Filosofia, abbiano voluto dire che senza l’atto fonda- 
mentale di fede in cui il pensiero si schiude nella mente 
umana per 1’ atto di astrazione, la Filosofìa (in qualunque 
modo la si voglia intendere) non può aver ragione di sus- 
sistenza ; quando abbiano detto che la funzione di astrazione 
costituisce più particolarmente la Filosofia, e la inevitabile 
necessità della fede costituisce in più particolar modo la 
Logica, noi non abbiam disgiunto, nè separalo la Logica 
dalla Filosofìa, come non abbiam disgiunto l’ atto di fede 
dall’atto di astrazione, ma abbiam semplicemente notato 
qual è la funzione che più predomina nella formazione della 
Filosofìa e qual è quello che dà irrevocabile autorità alla po- 
tenza logica : dappoiché, se ben si osserva, alla Logica non 
si piega in virtù delle sue astrazioni, ma in virtù de’ suoi 
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dogmi, o predicali, od assiomi, o primi principii che vogliati 
dirsi, lavori lutti di fede ; se si ricorre all’ astrazione, cioè, 
al movimento filosofico, non è già per aderire all’ astrazione, 
ma per servirsene come di mezzo inevitabile che va a con- 
sumarsi nell’ autorità della fede donde la funzione astratta 
scaturiva. Ma questa distinzione non ha altra ragione se 
non quella che risulta dal processo volgare ed empirico delio 
spirito umano; il processo volgare ed empirico dello spirilo 
umano (che pur osan chiamare processo scientifico) è ap- 
punto quello di separar la fede dall’ astrazione: e quanto più 
si separano tanto più si costituiscono nelle condizioni di 
antagonismo ; così avviene che ogni Filosofia che crede di 
aver fatti gli altissimi progressi, trovasi fra le nuvole delle 
più aeree astrazioni, e se le si parla di fede dice che ap- 
partenga alla religione come un rifiuto plebeo ; e non si 
avvede che la bella avventura che si è procacciata è di met- 
tere in antagonismo i due atti costitutivi della Logica, Tatto 
di fede c quello di astrarre, in cui si dischiude Tatto as- 
soluto e Tallo relativo; la sintesi e Tanalisi: sicché crede 
senza saper che crede, nè cosa crede; ed astrae senza sa- 
pere quello che astrae e donde, ed analizza senza sapere 
nè che nè come. Pur nondimeno anche cotesta è Filosofia; 
non già perchè la funzione di astrarre sia possibile senza 
Tatto del credere, ma appunto per questo eh’ ella è impos- 
sibile di necessità logica. Se per annientare l’alto di fede, 
in cui il pensiero umano inevitabilmente prorompe in qua- 
lunque istante della vita intellettuale, bastasse il non credo 
■del filosofo, o dell’ imbecille, la disgiunzione sarebbe possi- 
bile ; ma come non solo non basta, ma anzi si fa tanto più 
inesorabile e tanto più insorge colla formidabile autorità 
vendicatrice della logica, si riafTaccia sotto mille aspetti che 
son tutti atti di fede, e a via di assurdità che lasciano scop- 
piare in forza degli antagonismi diversi in cui gli atti di 
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astrazione vengono cogli atti di fede, tutti i sistemi s’in- 
frangono; e cosi è che si mostra ad un tempo come la Filo- 
sofia distinguesi dalla Logica, come la Logica si vendica di 
ogni Filosofìa, che prima di venire in mostra e farsi inse- 
gnatrice altrui di sapienza, non seppe intendere le ragioni 
della sua madre, dico della Logica; non seppe vedere come 
da essa essenzialmente e in ogni cosa deriva, e che ufficio 
suo è non creare, o instituire la Logica, ma comprenderla, 
e poi mostrare come tutta quanta la Filosofìa non verrebbe 
ad essere altro che nna manifestazione continua e piena di 
ciò che la Logica è in se medesima. 

A quella stessa guisa come il concetto astrailo è con- 
cetto vero quand’ è in piena armonia col concetto concreto 
donde germoglia, e questa è Logica ; cosi quella Filosofia è 
vera in cui lutte le astrazioni che forma circa alle materie 
di che è chiamata ad occuparsi stanno in armonia co’ loro 
concetti concreti, che hanno dato origine a quelle astra- 
zioni. A quella stessa guisa come l’analisi è legittima e coe- 
rente alla verità quando mette in evidenza la sintesi dalla 
quale muove, cosi quella Filosofìa procede verso la Scienza 
che non obbliga la Logica a dirsi ora analitica ed ora sin- 
tetica, ora psicologica ed ora ontologica, ora sperimentale 
ed ora speculativa; e cosi scomporre miserabilmente gli atti 
fondamentali della legge in virtù della quale dà vita e luce 
all’ intelletto. A quella stessa guisa come quell’ astrazione 
è ragionevole che sa e fa sapere da qual fondamento di fede 
cava la sua evidenza ed autorità, cosi quella Filosofia è lo- 
gica che sa e fa sapere da che Logica deriva, a qual Logica 
crede, di che Logica fa autorità, a qual Logica vuol condurre. 

Adunque per noi la Filosofia sarebbe il prettissimo nulla, 
se non avesse il fondamento nella Logica ; questo è poco : 
la Filosofia non è nè può esser altro se non ciò eh’ è la 
Logica, e se s’ immagina una cattiva Logica si dà fuori una 
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cattiva Filosofìa^ cioè, un miscuglio di atti di fede e di alti di 
astrazione che fanno a’ cozzi ; se si parte da una Logica 
mal compresa si darà una Filosofìa compresa anche peggio ; 
e come la faccenda più ordinaria si è di staccar l’alto di 
astrazione dall’alto di fede, l’alto analitico dall’ allo sin- 
tetico, l’ effetto dalla causa, le parli dal lutto, 1’ esperienza 
dalla realtà, I’u posteriori dall’a priori, il subielto dall’obietto, 
la Psicologia dall’Ontologia, la Logica da ogni cosa, per 
riconfondere poi tutto secondo le tempeste e le burrasche 
che si van suscitando, cosi ai fabbrican tutte le filosofie che 
da sè stesse si condannano col chiamarsi ora speculative, 
ora estetiche, ora trascendenti, ora ontologiche ed ora psi- 
cologiche, ora ideologiche ed ora teologiche, ed ora fisio- 
logiche, ed ora cosmologiche, con tutto il rimanente. Per- 
petuo conflitto delle funzioni astratte contro la potenza dalla 
quale procedono ; guerra tra la Filosofìa e la Logica ; e ne- 
cessità continua di richiamarsene alla Logica, perchè la 
Filosofìa tradisce il suo mandato, che è appunto di intendere 
e di fare intendere nè più nè meno ciò che è la Logica 
veramente. 

Conchiudendo adunque questa Lezione, noi diremo che 
laddove ad altri non piaccia che per noi non si sappia as- 
segnare altro ufficio alla Filosofìa se non quello di adem- 
piere la funzione di astrazione; e che derivandola, come 

noi facciamo, interamente dalla Logica, sarebbe un secon- 

* 

dare quelle tendenze che da noi si combattono, insinuando 
una distinzione si pericolosa e falsa al medesimo tempo, 
eglino avrebbero ragione sino a un certo punto. E condan- 
nino pure, e battano con tulle le forze un si strano scio- 
glimento della Filosofia dalla Logica ; ma avvertano bene, 
se combattendolo non lo continuino peggio che mai : fino 
a tanto che non avranno trovalo il modo com’è che in 
tutta la Filosofìa non havvi, nè vi può essere altro che il 
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completo riflesso della Logica, noi* saremo al medesimo 
punto; cioè la Logica farà la guerra alla Filosofìa e la Fi- 
losofia alla Logica. Quanto a noi che venghiamo cercando 
com’ è che questo avvenga, e che non comprendiamo altra 
Filosofia se non quella che sia essenzialmente logica, nè altra 
Logica se non quella che si costruisce di quella serie ed 
armonia di misteri che nessun di noi institui, ma ognun 
di noi trova in sè e in. tutta l’umanità e in tulli i tempi, 
e Della di cui stabilità ed universalità consiste la inesau- 
ribile vena della fecondità nell’ avvenire, — noi procediamo 
per cammino forse più diflicile, ma, speriamo, meno sterile 
e meno illusorio. 
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Voi (io parlo a - talli i filosofi, a (ulte le scuole, a lutla 
P umanità, a tutti i secoli) voi, com’ io noi so, non sapete 
cosa sia il pensiero ; pure, senza il pensiero, cosa sappia- 
mo noi? lutto si annienta avanti qualsiasi altissimo intel- 
letto dove si annienti il pensiero. 

E nella precedente Lezione abbiamo stabilito come nel 
fatto del pensiero si comprendono di necessità i due alti 
fondamentali su’ quali sta P atto del credere e P alto del- 
P astrarre ; la necessità di una legge fondamentale che dia 
organismo a cotesti due alti, la quale adempiesi per ciò che 
chiamasi sintesi ed analisi ; la potenza donde questi atti 
vengono messi in funzione : alla quale abbiam detto che la 
Logica si riduce; e infine la manifestazione sistematica 
della Logica, che viene a costituire tutto l’ordinamento e 
il magistero della Filosofia, quando la sua forma astratta 
più sostanzialmente ne rivela la realtà concreta. 

Tutto questo senza il pensiero non sarebbe possibile : 
e per qualunque via si pigli, fallo è che ognuna di queste 
cose bisogna ritrovarla nel pensiero e col pensiero; sicché 
vedete in che laberinlo si son messi gli ontologisli, i quali 
pretendono che la scienza prima sia quella dell’ente, men- 
tre verrebbero i psicologisti col dire che il pensiero è tulio 
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una faccenda psicologica ; in modo che se si sottrae, l’ on- 
(ologo non può profferire una parola,- e vedete ancora in che • 
ginepraio entrano i psicologisti, i quali, senza poterci dire 
cosa sia il pensiero dal quale incominciano, si credono au- 
torizzati per tanto a principiare dall’ anima ; e vedete pa- 
rimenti come ideologi, teologi, fisiologi, e quanti mai si 
vogliano classi di filosofi, inciampan tutti nella medesima 
rete, dando agli altri il torlo di principiare di dov’essi non 
principiano, e accusandoli che fanno male a non princi- 
piare o dalla sensazione, o da Dio, o dall’idea, o dall’ente, 
o dal possibile. 

Quello però in che concordano, non per elezione, ma 
per forza, è che lutti principiano dal pensiero ; e, siccome 
spinti dalla medesima necessità, anche noi incominciam di 
li, e continuamente nel pensiero e col pensiero adempia- 
mo tutte le altre funzioni, o investighiamo le altre profon- 
dità per le quali cerchiamo la Scienza e la Verità, quindi 
siamo stati solleciti di dichiarare che il principiare dal pen- 
siero, o dagli atti inevitabili in cui si compie, non porge mo- 
tivo per qualificarci psicologisti, o idealisti, o ideologisti, od 
onlologisli : coloro i quali han preso tali denominazioni, se 
si volesse cosi qualificarli non per altro se non perchè pen- 
sano, sarebbe questo un motivo valevole? 

Eppure eglino non possono farne di meno ; dovunque 
dicano che piglin le mosse, non è altro che il loro pen- 
siero; e, o che ei parlino dell’ente reale, o dell’ ente pos- 
sibile, o dell’ idea assoluta, o dell’ idea relativa, o del su- 
biettivo, o dell’ obiettivo, son tutte cose che vengon dopo ; 
avanti alle quali tutte, e in compagnia di tutte va sempre 
il pensiero, in cui tutte si accolgono e si svelano per i 
due atti perenni di fede e di astrazione, per sintesi e per 
analisi. Dunque, se non è perchè pensano che gli altri han 
preso le loro denominazioni, nessuno ha diritto di chiamar 
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noi psicologi, o ideologisti, o che so io, perchè diciamo che 
il fallo dal quale s’incomincia, e in coi ludi gli altri falli, 
quali pur sieno, si radunano, sia il pensiero. Il Gioberti, 
a maniera di esempio, è il grandissimo Ira quanti onto- 
logi possano vantare le moderne età ; or perchè è egli 
ontologo? perchè, come dice e dimostra in virtù di sua 
logica, l'Ontologia dev’essere Inscienza prima; ed il Ros- 
mini che tra i moderni ideologisti sta sopra lutti, perchè è 
egli ideologo? perchè dice che noi incominciamo dalle idee 
tutti i nostri procedimenti filosofici ; e il Cousin che ha 
tutto messo in voga il psicologismo incertissimo che risul- 
ta dall’idealismo germanico, dallo scetticismo cartesiano, 
e dal sensismo condillachiano, perch’ è psicologo ? perchè 
dice che l’osservazione psicologica de’ fatti di coscienza è 
il metodo filosofico per eccellenza ? certamente per cotesta 
ragione. Ma togliete a tutti questi grandi maestri, come a 
chiunque di ogni altra scuola, il pensiero, cosa si riman- 
gono ? Cos’ è l’ ente, l’ esistente e la creazione, per l’ uomo, 
se logli il fatto del pensiero? cos’ è l’idea, in qualunque 
senso s’ intenda, laddove manchi il pensiero? cos’ è la causa 
efficiente, immediata del pensiero, se il pensiero non pro- 
rompe, e se nel pensiero e col pensiero non se ne abbia 
la coscienza? Perchè poi lutti ricorrono alla spontaneità 
e alla riflessiQne, all’intuizione, o all’intuito primitivo e 
riflesso, se professano che a non cominciare di dov’ essi 
dicono c’ è da mandare in malora tutta I» Filosofia ? ma se 
fosse vero così, non son essi tulli quanti congiurali insie- 
me che la mandano veramente in rovina? perchè dicono 
che la scienza prima è piuttosto una che un’ altra, e non 
trovano mai la via di mettersi di accordo? perchè tanto 
sciupar di tempo a supporre questo de’ problemi, renden- 
dolo sempre più inestricabile, col porlo ciascuno a modo 
suo e col risolverlo ciascuno in maniera opposta all’ altro. 
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e lasciando quindi sempre nella necessità di riprincipiarc 
lutto il cammino? poiché verissima cosa è che dove pri- 
ma non si decida se questo che danno per il primo de’ pro- 
blemi sia o no un problema ; e se tale non è, abbandonarne 
l’assunto, come di una futilità che ingombra lutto il cam- 
mino, e che converte in quistioni insolubili tante materie 
che sono fuori quistione; e se è problema determinare in 
che propriamente consiste, o con quali altri ordinariamente 
si scambia e si confonde, — verissima cosa è che dove 
queste cose non sieno chiarite, la Filosofìa non ha nessun 
diritto di procedere oltre. 

Se si fossero an po’ fermati al punto che da qualunque 
termine credano d’ incominciare, e di dover far cominciare 
la Scienza, nessuno può salvarsi dalla necessità d’ incomin- 
ciare dal pensiero ; e che questa necessità non dà a veruno 
il diritto di appellarsi piuttosto psicologo che ontologo, ideo- 
logista che fisiologo o teologo, per lo manco avrebbero tro- 
vato il momento in cui inevitabilmente tutti quanti con- 
cordano ; ciò che non è poco per una Scienza : avrebbero 
trovato che questo punto e questo momento non è nè un 
affare di un momento fugacissimo ed accidentale, nè di un 
punto matematico e inconcepibile; ma al contrario, è la 
tela in cui si (esse tutta la vita intellettuale. Nel pensiero 
e per il pensiero forza è che tutto trapassi da una intelli- 
genza in un’ altra ; e qualunque sia il vostro sistema, ideo- 
logo od ontologo, ateista o teista, o panteista, o tutto quel 
che vi pare, il pensiero è il fatto inevitabile, per il quale 
tutto ciò si compie. 

Stale ora a denominar me piuttosto cosi che in un al- 
tro modo; state ora a dir sul fatto mio che io traggo più 
al psicologismo che all' ontologismo, e quindi più al razio- 
nalismo antropologico che al razionalismo teologico, e con- 
getturate delle tendenze e delle mire alle quali aspiro da 
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colesti vostri giudizi, perchè dico che si deve incomin- 
ciare appunto di là donde s* incomincia,; voi, abbiate pa- 
zienza, ci avete vanamente perduto tutto il vostro preziosis- 
simo tempo. Coloro i quali dicono che si deve incominciare 
di dove piace a loro, dall’ente o dal non ente, dal possibile 

0 dall’impossibile, e simili altre fortune, vi pare eh’ eglino 
comincino veramente di li donde dicono? eglino cominciano 
dal pensare, e dal perdere un gran tempo per sapere donde 
cominciano, ecco tutto. 

Dato il pensiero, allora è che vengono tutte quelle ne- 
cessità che si risolvono nella costruzione della scienza. Che 
il pensiero c’ è, questo è il fatto che non può nascondersi 
a veruna intelligenza che effettivamente pensi. Ma un tal 
fatto obbliga per la sua stessa natura a porre tulli quei 
problemi, che poi si levano tumultuosi e terribili, ciascuno 
coll’ immenso suo corredo di altri problemi subordinati. Voi 
parlate di ontologismo, di psicologismo, di ideologismo, di 
fisiologismo, di cosmologismo, di teologamo, di logica, senza 
aver dichiarato che sono tulle necessità inevitabilmente in- 
chiuse nel fatto stesso del pensiero. Dato il pensiero, sorge 
di necessità assoluta questa triplice serie di problemi : quella 
che afferma lo stesso fatto del pensiero, problema empirico ; 
quella che cerca cos’ è, perchè è, e come è che il pensiero 
è di fatto, problema di causalità assoluta ; quella che cerca 

1 fini ai quali il pensiero è ordinato, il problema delle causq 
finali. Il problema empirico si pone con tutte quelle scienze, 
o pretese scienze, che cercano di circoscrivere la parte più 
fenomenale del fatto : e qui vengono tutte le soluzioni fisio- 
logiche, ideologiche e psicologiche, più o meno volgari; il 
problema di causalità assoluta si pone con tutte le preteso 
scienze che parlano dell’ ente, dell’ essere, dell* idea archeti- 
pa assoluta : e qui appariscono tutte le soluzioni teologiche, 
ontologiche, cosmologiche; il problema di finalità si pone 
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con (ulte le scienze eliche, economiche, politiche, religiose; 
e qui vengono tulle le soluzioni d’ indole morale, sociale, 
politica, religiosa. Togliete di mezzo il pensiero, cosa di- 
venta tutto ciò? niente; ma dato il pensiero, voi siete su- 
bito nel campo immenso di tulli cotesti problemi : il pro- 
blema di fatto, problema empirico ; impossibile a sussister 
solo senza il duplice problema di diritto, o di ragione: 
problema di causalità assoluta e problema di causa finale. 

Potete abolire una sola di questa triplice serie di pro- 
blemi, senza che il pensiero non venga colpito di morte? 
togliete il problema empirico, voi non avete più il pensiero; 
o se dite di averlo, affermale che è e non è allo stesso tem- 
po: raffermare che è, è il porre il problema empirico; lo 
strumento che adoperate per affermarlo quello vi dà piuttosto 
una apparenza di scienza: se mirate lutto il pensiero nella sen- 
sazione o per la sensazione, voi siete nel fìsiologismo, e in 
lutti i pericoli di assorbire il resto della scienza nella fisio- 
logia, o nella filosofìa della natura ; ovvero, introducete un 
mondo di contraddizioni in tutti gli altri termini della scien- 
za, se per non contraddire alle verità empiriche voi non 
avete scrupolo di rovesciar la Logica, che vi costringerebbe 
per lo meno al panteismo materialista. Se mirate lutto il pen- 
siero nelle forme astratte in cui si rappresenta, voi siete 
in principio nell’ ideologismo, ed esposto a tulli i pericoli 
di chi suppone che nell’idea, comunque presa, si accolga 
tutta la ragion logica del pensiero ; e se ne deducete tutte 
le conseguenze logiche, voi vi trovate di fronte, per lo 
meno, al panteismo idealista: ma se per virtù di educazione,, 
o per qualsivoglia altro influsso secreto, le verità empiriche, 
le quali vi circondano da per tutto, vi fanno forza, e non 
vi fanno paventare le contraddizioni, voi violate ad ogni 
passo le leggi della Logica ; collo scompaginare lutto l’ or- 
ganismo della scienza, mettete avanti una Psicologia che 
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atterra l’Ideologia e la Logica e l’Ontologia e la Teologia, si 
che di mano in mano l’ una parte spianta l’ altra, ciascuna 
presumendo di star salda per sue ragioni ; mentre poi tutte 
è forza che vadan giù, se si pone a principio che l’Ideologia 
faccia 1’ ufficio di scienza prima ; cioè che debba porre e 
risolvere i problemi di tutta quanta la scienza in univer- 
sale. Fermatevi più volentieri a mirare il pensiero nella 
potenza alla quale lo riferite, voi venite di necessità nel 
psicologismo ; se vi riesca di campare dal materialismo, o 
lisiologismo : e, se siete logico, voi siete spinto nel giro 
del panteismo egoistico, in cui il tutto si svolge dall’ io e 
nell’ io ; ma se la Logica non vi fa nè caldo nè freddo, e 
volete piuttosto pagare il vostro tributo alle verità empi- 
riche,, che chiamano del senso comune, allora trovate an- 
che voi il vostro scampo ; l’ eclettismo, per esempio, dove 
si può aver tutti ragione, senza scandalo della Logica che 
a suo tempo dà il torlo a (ulti. Se poi tulio questo non vi 
appaga, come veramente non può, e lasciando tutti gli scali- 
ni per i quali gli altri si arrampicano, v’ inabissale nella pro- 
fondità della Causa Prima, o dell’ Ente, e dalla più alta con- 
templazione dove la mente può spingersi amate che il 
pensiero, com’ aquila che spiccò il volo coll’ occhio intento 
al sole, dipoi discenda a rivedere queste basse regioni in cui 
per noi si giace, Dio vi benedica, voi non potete richiamar 
meglio l’ uomo alla sua dignità, e la Scienza a’ suoi destini ! 
ma se non temete la Logica, voi non troverete altri tem- 
peramenti a’ tremendi pericoli che si corrono, se non la 
perpetua contraddizione di scambiare l’Ontologia colla Teo- 

« 

logia : in guisa che, tutte le volte che l’ ontologismo, preso 
nel senso in cui lo dà la più accetta astrazione filosofica, 
vi trascina nelle voragini del panteismo, voi vi rifugiate 
sotto le ali del teologismo cristiano; e quando il (eologi- 
smo cristiano vi dà scrupolo di confondere la Filosofia colla 
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Teologia, voi riprendete il senso generico dell’ Ontologia, 
senza più badare che il panteismo è dietro ad essa come 
l’ ombra al corpo. Fatto è che, qualunque sia il senso che 
debba accordarsi all’ ontologismo, certo qui il pensiero è 
preso nell’Ente assoluto, e il baratro è immenso; e a ri- 
gor di Logica, non lo riempie se non il panteismo : e per 
evitarlo, i soccorsi non mi vengono punto dalla Filosofia, 
ma dalla Religione, e non da qualunque maniera di religio- 
ne; ma dal cristianesimo cattolico. Tutte le altre maniere 
sia di Filosofia, sia di Religione, di necessità debbon met- 
tere nel panteismo; ciò che se non dobbiamo dimostrare 
ora, giova affermarlo, perchè si capiscan due cose ad un 
tratto : la prima che noi non siam si gonzi da credere che 
il panteismo sia un errore evitabile dallo spirito umano ; 
è un errore inevitabile, come verrà dimostrato per lo stu- 
dio di qualsivoglia sistema filosofico : e la seconda che là 
dove dicono di evitarlo, o dove anche riescono effettiva- 
mente, non è nè può essere in virtù di forma veruna di 
umana Filosofìa. 

A maniera d’esempio, quando mi dicono che l’onto- 
logismo giobertiano non è panteista, io ne convengo; ma per 
non essere, cosa ha egli dovuto fare? Egli ha dovuto in- 
trodurre il dogma fondamentale della Creazione, nel senso 
più profondamente cattolico ; egli ha dovuto ridurre lutto 
quello eh’ ei chiama filosofia nella formula ideale, secondo 
cui ha cercalo di esprimere colla sua parola il detto do- 
gma: l’Ente crea l’esistente. Sottraete cotesto dogma, per- 
fettamente ignoto o pessimamente adombrato in tutte le 
scuole di filosofìa cosi antiche come moderne, le quali o 
non derivano dalla Rivelazione, o che espressamente non 
Faccettano; che cosa rimane? il panteismo in tutte le sue 
varie forme, come logica necessità; o dove no, la perpe- 
tua contraddizione delle conseguenze colle premesse. 

. 8 
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Questo, altri noterà, verrebbe a dire che dove non sia 
ammesso il dogma della creazione, non è possibile avere 
una filosofia che non sia panteistica. Quel che venga a dire 
non è qui il caso di cercarlo ; quel che sta fermo per ora è, 
che senza il dogma di creazione la Filosofia non può sfug- 
gire da tutte .le ipotesi contrarie; or le ipotesi contrarie alla 
creazione dal nulla sono inevitabilmente panteisle. Se il 
più grande tra’ moderni filosofi non ha trovalo altra via per 
richiamare in onore la Filosofia in Italia che invocare dalla 
Rivelazione il dogma della creazione, nessuno è in diritto 
di dirmi che sia in forza della Filosofia, secondo il senso 
universalmente accettato da scuole nuove e vecchie, che il 
panteismo si evita; ma si evita in virtù di soccorsi chela 
Filosofia non ritrovò, nè potrà mai ritrovare in tutto l’ar- 
senale de’ suoi misteri. 

Se j| Gioberti, il quale riguadagna 1’ altezza della Fi- 
losofia italica per lo splendore del platonismo in cui quella 
si raccolse e sfolgorò, fosse rimasto fedele all’ ontologismo 
platonico e italiano, tale com’è nelle sue origini, allora 
avrebbe veduto che nessuno lo salvava dal panteismo, in 
cui tutte le antiche forme della Filosofia italiana si termi- 
nano ; e in cui Platone inevitabilmente va con tulle le scuole 
greche. Aristotele più logico , ma non meno dovizioso di 
contraddizioni, sola via per evitare i precipizi in cui lo spi- 
rilo si melle, col dividersi da Platone non fece altro che 
trarre le deduzioni irrecusabili del panteismo, e rigettarne 
altre che non gli facevan comodo. Ma il panteismo senza 
Rivelazione non fu evitalo da scuola nessuna di Filosofia ; 
e per provare che alcune dottrine non sono panteistiche 
non s’ hanno a metter fuori le contraddizioni, come fra’ mo- 
derni farebbe il Cousin, per esempio ; il quale, per provare 
che le dottrine da lui insegnate non son panteistiche, non 
sa arrecare altri argomenti se non quc’ luoghi e quelle af- 
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formazioni, dove egli si pone in contraddizione con sò me- 
desimo, attingendo nel deposito della Rivelazione, che non 
ebbe mai intesa. — Finora fu creduto, almeno cosi per un 
certo patto di famiglia, che la prima qualità del filosofo 
dev’ esser quella di esser logico ; ciò che, nel linguaggio 
più usuale, voleva dire che quelle conseguenze sono legit- 
time, le quali rigorosamente derivano da’principii, o dalle 
dottrine che si professano ; tutte le altre potranno essere 
belle e buone, vi salveranno da altre imputazioni, ma non 
inai da quella che vi accusa del mancar di Logica. 

Or quel eh’ io dico è che qualunque processo si scelga, 
fra quelli finora propugnali dalla Filosofìa, tutti logicamente 
terminano nel panteismo; se, per salvarsene, non si ricorra 
a' sussidi della Rivelazione. 

Io sono persuaso che per il bel conto in cui ci hanno 
insegnalo a tener la rivelazione tutte le scuole moderne di 
Filosofìa germanica e francese, in singoiar modo, nel no- 
tare che facciamo questa evidente necessità di invocarla, on- 
de evitar 1 ! errore capitale di ogni maniera di dottrine fi- 
losofiche, non deve cattivar si agevolmente gli spirili di 
coloro i quali non sanno o non voglion sapere che valore 
abbia il fatto della Rivelazione, contemplato in tulle le sue 
relazioni colla Filosofìa. Ma si diano pace, io noti son ve- 
nuto ora a tormentare i loro consigli cogli eculei della 
Rivelazione; me ne avanza di quelli che dà la Filosofia: 
lutto ciò eh’ io ini studio di fare si è di venir ponendo avanti 
certi falli cosi inespugnabili che nessuno valga a contrad- 
dirmeli, senza che non cominci dal confessarsi al lutto 
inetto a queste meditazioni. 

Ho voluto adunque determinare come fatto — primo, 
donde qualsivoglia maniera di filosofo incomincia, il pen- 
siero; — come, secondo, che il pensiero una volta formalo 
implica in se una triplice serie di problemi : che chiamo 
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problema empirico quello che «afferma il pensiero in alto, 
e quindi implicitamente lutto ciò eh’ esso abbraccia ; T altra 
quella che, dopo affermato come nelPatto empirico che il 
pensiero non può essere senza causa, cerca questa qual sia; 
la terza quella che va indagando i fini ai quali la Causa del 
pensiero e di tutto ciò che nel pensiero e per il pensiero si 
conosce, abbia potuto preordinarlo ; — come terzo fatto che 
qualunque delle vie ordinariamente prese dall’ uomo per la 
posizione e la risoluzione di questa triplice serie di pro- 
blemi va a metter capo ad un termine fatale che ha preso 
il nome di panteismo; il quale ha forme diverse secondo il 
primo errore che lo spirito commette per la posizione e la 
soluzione della triplice serie de* problemi inevitabili ; — 
come quarto fatto che dal panteismo, e da tutti gli errori 
in cui si trasforma, non si campa se non per due sole vie, 
cioè la via delle contraddizioni logiche, o delle antilogie, e 

i 

la via della Rivelazione; — come quinto fatto che la tri- 
plice serie de* problemi inevitabilmente apparisce ed è con- 
tenuta tutta quanta in un punto solo, che è Tatto stesso del 
pensiero umano. 

Di questi fatti capitali non ne ho immaginato neppur 
uno io colla mia fantasia per comodo di ciò che ho da di- 
re ; gli ho trovali li a disposizione di lutti, e gli ho presi. 
Quel che so è, che senza fare nessun conto di questi falli, 
si può risparmiarci la noia di parlare e di Filosofia e di 
Scienza ; mollo meno poi di Logica ; e meno ancora di Ve- 
rità : perocché son tali fatti che stanno nelle viscere di lutti 
i sistemi di Filosofia di ogni tempo e scuola. Trattasi adun- 
que non d’inventar fatti nuovi; ma di cercare che conto 
dobbiamo farne noi, se per avventura non ci vada tanto a 
sangue il conto che ne hanno fatto gli altri. 

Che conto hanno fallo, per esempio, dell’ ultima delle 
parole quassù notale; cioè, che la triplice serie de’ proble- 
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mi inevitabilmente apparisce ed è contenuta in un punto 
solo, che è lo stesso alto dell’ amano pensiero ? Se ne aves- 
sero fallo quel conto che si doveva, o almeno che a noi 
pare che dovesse farsene, avrebbero veduto che la gran 
lite della scienza prima era una assurdità logica. Dove può 
dimostrarsi che in unico alto necessariamente comprendesi 
tre serie di problemi perchè sussista, non c'è più a cer- 
care donde s’ incomincia ; poiché il cominciare o dall’ una 
o dall’altra è un non comprendere l’essenziale unità del- 
l’ allo. Voi non potete concepire un pensiero senza eh’ esso 
non sussista, nè può sussistere senza che vi sia la causa 
che lo fa sussistere, e senza che abbia un fine al quale è 
preordinato. Togliete qualunque di questi termini, voi avete 
annientalo il pensiero da qualsivoglia vi piaccia di comin- 
ciare ; togliete la causa, ed allora è cessato ed il pensiero, 
e il suo Gne ; togliete il fine al quale il pensiero mira, an- 
che in ciascuno de’ suoi momenti, e non c’ è più nè pen- 
siero, nè causa ; togliete il pensiero come vi apparisce, e 
tutto svanisce per voi : dunque come mai potete dire : in- 
cominceró piuttosto da una che da un’altra della triplice 
serie de’ problemi che l’alto del pensiero comprende? fa- 
telo pure, e si va nel perpetuo controsenso di non accor- 
gersi che, frattanto che diciamo d’ incominciare dall’ima, 
non ci accorgiamo che procedesi con tulli e Irei problemi 
ad una volta. Non dite, per esempio, che debba cominciarsi 
dal problema di causalità ? eccovi implicalo in tutta la se- 
rie de’ problemi dell’ente, dell’essere, dell’idea, senza ac- 
corgervi eh’ è l’ atto empirico del pensiero che vi accom- 
pagna, e che non potete adempire quest’ atto senza mirare 

contemporaneamente al fine. Dite che deve muoversi dai 

» 

fine al quale è preordinato il pensiero ? ed ecco che non 
vi accorgete che non potete farlo senza che al tempo stesso 
non miriate alla causa ed a tulli i fenomeni intermedi in 
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cui il pensiero si svolge. Dite che debba incominciarsi dal 
giudizio, dall’idea prima ed universale, e cose simigliati- 
li ? e non vi accorgete che non si può capir niente di tutto 
ciò, se non c’è la causa e il fine per cui il pensiero si mo- 
stra in atto. 

lo voglio semplicemente mostrare ohe qualunque si 
prenda di questa tripla serie di problemi, come punto di 
mossa, è sempre antilogico; poiché il problema empirico 
implicando il problema di causalità come origine, e di cau- 
salità come fine, non è lecito il cominciare piuttosto da 
uno che da un altro, perchè non è logicamente possibile ; 
voi logicamente nell’ atto del pensiero potete distinguere i 
Ire problemi che include, ma non potete nè porli, nè risol- 
verli uno per uno, senza annientare lo stesso pensiero, o 
senza incorrere in uno di que’ vari sistemi i quali non islabi- 
liscono una parte della Filosofìa se non perchè serva a 
divorarsi l’altra. Non lo vedete come voi costituite, per esem- 
pio, la Psicologia come potenza divoratrice dell’ Ontologia, 
della Teologia e della Logica, perchè credete che il problema 
del pensiero umano debba incominciare a risolversi dalla so- 
luzione de’problemi che ricercano la sua'causa immediata? 
non lo vedete che cotesta causa immediata è impossibile 
senza una causa prima, vale a dire senza l’intervento della 
Teologia e della Ontologia ; epperò che non potete parlare 
della potenza, o delle potenze che costituiscono lo spirilo 
umano, senza aver un’ idea continua dell’ ente, dell’ essere, 
della causa prima ed assoluta? 

Non ispingiamo in questo momento più oltre la dimo- 
strazione; incalzati come siamo da una difficoltà che sarà 
la prima a sorprendere la mente di chiunque. Ma, si dirà 
ad una voce, che vorreste voi ammassare tutti i problemi 
in uno, confondere e identificare ogni cosa? sarebbe que- 
sto per avventura che chiamate procedimento logico ? bella 
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logica, in verità, pretendere di fare un fascio di tolti i pro- 
blemi, e dire che si hanno a risolvere luti’ insieme, per 
il pretesto che non può risolversene uno senza che non si 
suppongano gli altri ? ma non è cosi per ogni umana di- 
sciplina ? che si risolvono forse tutti i problemi della Fisi- 
ca, per grazia di esempio, in una volta, perchè non può 
risolversene uno senza che non se ne suppongano altri pa- 
recchi ? cos' è questo immaginare che tulli i problemi fon- 
damentali s’hanno a prendere ad un tratto, perchè uno non 
può risolversi senza l’ altro? Ma così non si sarebbe mai fatto 
neppure un passo nelle scienze, se fosse dovuto procedersi 
come dite voi. Manco male che nessuno ha pensato con 
si fatta stranezza vostra ; e sarebbe ottima cosa che smet- 
teste per il vostro e per il nostro prò, se non avete niente 
«li meglio a dirci. 

Ecco cosa avrei di buono da dire: in primo, più che 
altri non pensa, la cosa in tutti i tempi, ed appo tutte le 
scuole procedette cosi, cioè, afferrando tutti i problemi ad 
una volta e confondendo il tutto colla pretensione di di- 
stinguere e separare ; in secondo, il procedimento logico è 
veramente colesto di dover prendere tutti ad una volta i 
problemi essenziali e costitutivi di qualsiasi materia che 
voglia conoscersi: la quislione e la differenza sta nel come 
debba instituirsi ; in terzo, dall’ aver poco, o punto, o male 
avvertilo a questa necessità, grandissima parte degli errori 
presero posto di verità e di principii inconcussi nella Logica 
in principai modo, e per essa in non poche scienze, secondo 
che più o meno direttamente ne dipendono. 

Ed un’ altra cosa che mi resta a dire è che, prima di 
fare a me e quelle accuse e quelle minacce, bisognava prin- 
cipiare dall'avere risposto a quello che io vo domandan- 
do : È egli vero, o no, che tutti moviamo dall’atto del pen- 
siero, c che senza questo ogni altra funzione intellettuale 
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è nulla ? è egli vero adunque che (ulti i problemi si pori' 
gono nello stesso allo del pensiero e per il pensiero? il pen- 
siero in allo non è il problema della causalità attuale, cioè 
del fatto stesso? il problema della causalità attuale non in- 
clude il problema di causalità originale e di causalità fi- 
nale? non è egli vero che ognuno di questi problemi ri- 
mane incompreusibile anche nella sua posizione, se non 
è simultaneamente posto cogli altri ? staccando questi pro- 
blemi in guisa da assegnar loro tre scienze, od anche più, 
sostanzialmente disgiunte e separate, non si fa lo stesso 
che supporre che il pensiero possa sussistere in atto senza 
causa cheto produca, senza fine al quale miri? Pure, quando 
si parla di Psicologia, di Ontologia, d’ Ideologia, di Proto- 
logia, di Logica, e poi di Teologia naturale e di Cosmologia 
come elementi filosofici, che si fa altro se non questo fran- 
tendere dell’unità fondamentale del problema, quindi della 
unità della scienza, e lasciarsi illudere dalle parole che s’in- 
ventano per significare i vari aspetti di un medesimo e 
identico problema ? 

Dappoiché, come ora dovrebbe apparire, il problema 
fondamentale di tutta la Scienza è uno e identico ; e tutti gli 
altri non sono se non problemi inclusi in esso, problemi 
subordinali, i quali esigono che sia ben risoluto il primo 
perchè gli altri possano ricavarne lulla la luce che ne di- 
chiari la filiazione, l’ordine, l’armonia. 

Ora, il problema fondamentale è il problema della Scien- 
za ; ed il problema della Scienza è posto nell’alto stesso del 
pensiero : il quale decomponendosi dà le tre serie di pro- 
blemi che differiscono per l’aspetto in cui contemplano 
1’ unico e identico problema di causalità: causa attuale, che 
è la prima che apparisce, causa potenziale , causa finale ; 
il fatto intero, che suppone 1’ origine o il fine, per f alto 
stesso della sua sussistenza. 
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Rivoltate da qualunque faccia a voi piace il problema, 
voi vedrete che non fate altro che affrontarlo e tentarlo 
sempre congiuntamente sotto i tre aspetti inseparabili. La 
vostra psicologia non fa jche porre il problema dalla parte 
della causalità potenziale più immediata ; ma voi avete fatto 
ciò, partendo dall' atto empirico del pensiero : e com’era 
logicamente impossibile che l’atto esistesse senza la po- 
tenza che lo genera, voi vi siete credulo in diritto di in- 
vocare l’ autorità di quella per legittimare 1* esistenza di 
questo : indi in poi vi credete autorizzato a lutto ; come la 
causa potenziale implica la causa attuale, cosi implica an- 
cora la causa finale, e andate cosi fantasticando l’ Elica, la 
Morale, la Teologia naturale, la Religion naturale, il Teismo, 
e quando il momento arriva, il Panteismo. Poiché, posta la 
Psicologia come scienza prima ; cioè come chiave, princi- 
pio e ragione di tutto le altre, forza è che lutto si propor- 
zioni all’ indole e alla possibilità sua: e l’intero problema 
di causalità sia veduto nelimiti della causa subiettiva. Se 
però questo processo non vi talenta, e scambiale le idee 
col pensiero, co’ giudizi e colla lògica, inventale un’altra 
scienza che si chiama Ideologia ; che, al far de’ conti, non 
è altro se non un prendere il momento empirico del pro- 
blema: e come in quel momento vi sono inevitabilmente 
compresi gli altri due momenti, voi gl’ inghiottite in esso; 
e coll’ Ideologia affrontando il problema psicologico o su- 
biettivo, e il problema ontologico od obiettivo, il quale meglio 
che gli altri comprende i due termini estremi, cioè la causa 
finale e la causa prima , voi mettete in procinto tutta la 
scienza o di piegarsi al più strano empirismo, o di trascor- 
rere in tulle le follie dell’ idealismo ; ma nasca quel che 
vuol nascere, quel che avviene è appunto il prendere le tre 
facce del problema nella idea, o nelle idee, o ne’ giudizi, 
in cui il nostro pensiero si scopre in atto di coscienza. Se 
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questo vi pare che non quadri in logica, voi fate ricorso 
all’ ontologismo ; ma nè più nè menò, voi siete nelle me- 
desime condizioni de’ psicologi e degl’ ideologi ; cioè a dire, 
affrontate ad una volta il problema nella sua unità e nella 
triplice sua sussistenza. Voi però invece d’incominciare 
dalla causa immediata dell’ atto, vi pare d’ incominciare 
dalla causa prima cosi dell’ alto come della potenza ; allora 
senza dubbio voi vedete meglio ancora la causa finale, molto 
più se la vostra Ontologia è la Teologia cristiana, e non pro- 
priamente quello che la parola suona ; cioè l’ essere come 
può assumerlo l’ intelletto nella massima sua astrazione, 
senza altri attributi che quelli determinanti resistenza. Se 
voi salite più altq, non è già per una miglior fortuna di ve- 
rità che possa avere l’ontologismo di faccia al psicologi- 
smo, o all’ideologismo; ma perchè coll’ontologismo preso 
alla maniera della Teologia cristiana, si evitano gli scogli 
più visibili dell’ oceano del panteismo : e poi coll’ ontolo- 
gismo preso all’eclettica, o meglio alla panteistica, non si 
può evitare di sottoporsi tutto il problema di una maniera 
più complessiva, ed apparentemenle meno illogica ; dap- 
poiché i tre aspetti del problema hanno questo di comune 
e d’inevitabile, comunque si mirino; l’essere: il pensiero 
è ; ecco 1’ atto empirico che si pone ontologicamente, poi- 
ché afferma l’ essere: la causa, donde il pensiero ricava l’es- 
sere, è necessità che sia ; altrimenti ciò che non è non darà 
ciò che è, e ciò che è non è possibile che sia da sè, se 
non lo sa: ed ecco la causa potenziale che viene a porsi 
anche ontologicamente ; ed in pari modo la causa finale, se 
è, si pone ontologicamente, e se non è, il pensiero cessa di 
essere. Ma questa posizione ontologica dovrebbe garber poco 
ai fautori dell’ ontologismo ; poiché si entra tosto nel pan- 
teismo : ed un momento che si abbandona il teologismo cri- 
stiano, si viene a questa conclusione, che avendo noi la 
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notizia dell' e9sero nell’ atto fenomenale del pensiero, nes- 
suno potrà salvarci dall’ inevitabile sofisma, in cui la mente 
umana s’ ingarbuglia di continuo, di trasformare in princi- 
pio di causalità prima e di causalità finale lo stesso feno- 
meno, o causa materiale, in cui il principio e il fine si ap- 
puntano in atto. 

Evvi di più: tutto può trasformarsi in ontologismo, in 
psicologismo, in ideologismo con pn filo di logica ; e tutti 
possono avere ragione e torlo allo «stesso tempo : per quel 
motivo eh’ è cosa impossibile l’evitare la simultaneità dei 
tre aspetti del problema della Scienza. Colui che dice: — co- 
me potete senza l’osservazione e 1’ analisi psicologica co- 
noscere le idee e il loro valore, o ejevarvi sino alla causa 
prima dell’essere? — non si accorge che non potrebbe fare 
una tale inchiesta, se la causa prima non avesse agito per 
creare la sua individualità, e se non agisse attualmente per- 
chè le leggi, ond’egli si conserva ed opera, liberamente agis- 
sero; non si accorge adunque che il suo psicologismo è in 
atto un ontologismo teologico : non si accorge poi che la 
sua osservazione psicologica sarebbe un impossibile circa 
alle idee, se egli mancasse d’idee ; e che l’ ideologista gli 
potrebbe domandare: cos’è mai la tua psicologia senza idee? 
Vero è che quest’ altro domanderà : ma che cosa è la tua 
ideologia, se manchi della psiche che si trasforma in soffio 
ideale? e Pontologista può domandare ad entrambi: ma 
che cos’ è e l’ anima e Dio se manca l’ Ente ? 

E così hanno fatto; senza che mai si sien dati gran 
briga di domandarsi : ma cosa sono lutti questi discorsi, se 
manca la Logica ? Dappoiché di gran vizi logici devono 
insinuarsi in questo rimbeccarsi di accuse, dove non si 
scopre che una eterna petizione di principii. 

Ed è questo il punto al quale noi vogliam venire ; noi 
non negheremo a nessuno che Psicologia, Ideologia, Onlo- 
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logia, Cosmologia, Teologia, possano per certi rispetti con- 
templarsi separatamente: ma quando si pone il problema 
della Scienza, nessuno potrà dire che ognuna di quelle possa 
porlo nè risolverlo da sè ; se cosi fosse, si supporrebbe per 
primo ciò che è in quistione : si supporrebbe risoluto il 
problema quando ancora non è; ed è un supporlo risolu- 
to quando ci si dà alcun di que' termini come una scien- 
za ; e allora a tulli rimane il diritto di chiedere : come in- 
vocale P autorità della Teologia, o dell’ Ontologia, o della 
Psicologia, o di qualsiasi altro termine, per risolvere il pro- 
blema della Scienza in universale, quando ancora non so 
come e perchè quelle sieno una scienza? In secondo luogo 
quando, mentre si pone il problema della Scienza, voi met- 
tete fuori lutti quegli elementi come scienze formale, per 
lo meno voi mostrate non aver inteso nulla della natura 
del problema ; dato e non concesso che ciascuna di quelle 
parti che voi smembrale sia già scienza bell’ e formala pria 
che il problema della Scienza in universale sia risoluto, voi 
dovete accorgervi che nessuno di que' termini è Rapace di 
risolvere il problema nella sua integrità: dovreste accor- 
gervi come il problema della Scienza, per esser posto e 
risoluto, richiede P inevitabile cospirazione di tutti que’ ter- 
mini e la loro armonia; nè là Psicologia, nè V Ideologia, 
nè P Ontologia possono, ognun da sè, porre nè risolvere il 
problema della Scienza, ma tutte a un punto; altrimenti 
non è mica del problema della Scienza che si parla, ma 
di ciò eh* è venuto in fantasia a ciascuno, a seconda che 
ami più di dirsi teologo, od onlologo, o psicologo, o cosmo- 
logo, o„ ideologo. 

Perchè mai lutto questo ? Noi, avendolo già dello per 
chi P ha inleso, lo ridiremo più chiaro nella Lezione che 
segue per chiunque ami d’ intenderlo meglio. 
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L’ alto empirico de! pensiero, abbiami dello, è quello 
in coi tulio noi vediamo ; senza dell’ allo del pensiero nulla 
più per l’umano intelletto: e per quanto i filosofi vadan 
divisi circa alla quistione della scienza prima, tulli poi ine- 
vitabilmente consentono in ciò che il pensiero è quello onde 
tulli, volere o non volere, forza è che s' incominci. 

Ma è veramente cosi? non potrebbe essere anche vero 
che posta questa come condizione indispensabile, sorga 
poi la necessità di cercar qual sia la scienza prima? 

Ecco un altro paralogismo ; dato che il problema della 
scienza prima fosse un problema logico, suppone l’ altro ed 
è il problema assoluto della Scienza : voi, chiunque siate, non 
potete acquistare nessun titolo a parlar di scienza prima, 
nè di scienza seconda, se prima non cl avete detto cosa 
sia la Scienza : e se non l’ intendete, mi pare che diale a 
noi il diritto di domandarvi : ma cos’ è dunque per voi la 
Logica, se volete parlarmi della scienza prima quando non 
mi avete detto cos’ è la Scienza ? io ho a saper dunque qual 
è la prima delle scienze, quando non conosco la ragione 
di tutte? io ho a dir qual è la prima, quando non so quali 
e quante sono le scienze fra le quali posso scegliere? E si 
vede bene come la Logica ci ha serviti lutti a dovere ; 
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quando allri dà per prima quella che an altro dà per ul- 
tima, c quando si finisce anche col negare (ulta ragione <4i 
scienza, cotn’ è slato fatto coll’ Ideologia, ad altre, che ci 
si danno come prime. 

Queste avventure son fatali ; Io scetticismo ne cava tali 
conseguenze da gongolarvi all’allegra, e credersi in pieno 
diritto di rovesciare da’ fondamenti ogni verità: come se il 
diritto ohe si cava dalle aberrazioni de' filosofi sia una ra- 
gion sufficiente per costituire in scienza il delirio ed il so- 
fisma ; e non sia anzi la ragion suprema per segnarlo al- 
P infamia. 

Quando abbiam detto che, volere o non volere, tutti 
s’ incomincia dal pensiero, non significa nè che questa sia 
una condizione indispensabile per prepararci a cercare la 
scienza prima che debba far la strada a tutte le altre, nè 
molto meno che vi sia necessità di una scienza prima per 
porre il problema della Scienza. Se questa necessità vi fos- 
se, allora vi sarebbe anche la Scienza prima, e la necessità 
di ricercarla. 

Il problema della Scienza si pone da sè. — Come lo 
sapete? tanti domanderanno: ma prima di rispondere, do- 
manderò io a loro: ma come non lo sapete voi che il pro- 
blema della Scienza si pone da sè? Cominciamo dal to- 
gliervi di fantasia il sofisma che v’ impedisce di vederlo : 
voi supponete che il porre un problema appartenga alia 
Scienza ; quindi è che innanzi tratto volete sapere qual è 
la scienza prima, la Protologia, come la chiamate, per po- 
ter ben porre e meglio risolvere i vostri problemi : frat- 
tanto lasciate sfuggirvi il fatto che la stessa Protologia im- 
plica i più ardui de’ problemi della Scienza ; ed allora ? voi 
dovreste vedere che siamo nel medesimo circolo : chi ha 
posti i problemi che poi trattate e risolvete nella vostra 
scienza prima ? o si son posti da sè, ed allora non era bi- 
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sogno di una scienza prima per porli ; o era bisogno di una 
scienza prima, ed allora resta a sapere come va che i pro- 
blemi preesis lessero alla scienza che dovea porli ? 

Se invece di abbandonarvi alle profonde meditazioni 
cui vi obbliga la ricerca dell’ impossibile, cioè della scienza 
prima, aveste meglio badato all’ allo empirico del pensie* 
ro, voi avreste veduto che ciò stesso è la posizione natu- 
rale del problema della Scienza. Sapete voi cosa avete fatto 
con tutte le vostre quistioni e proposte di scienza prima? 
Voi avete abbandonato sull’ istante la posizione naturale 
del problema della Scienza, per appigliarvi subito ad una 
delle soluzioni ipotetiche. Quando ci date o P Ontologia, o 
la Psicologia* o P Ideologia, o qualsivoglia altro termine 
della Scienza come scienza principe della Filosofia, voi non 
vi accorgete che avete abbandonata la posizione per la so- 
luzione del problema. Quando voi mi date la Protologia, il 
problema della Scienza non è piu posto, ma bene o male è 
risoluto ; e qualunque sistema partorisca la vostra dottrina 
non è, in conclusione, che il tentativo da voi fatto per ri- 
solvere il problema. Ma però avete mai avvertito che qua- 
lunque posizione arbitraria del problema della Scienza, vi 
trascinava a soluzioni arbitrarie : e quindi di necessità P una 
annienta l’altra, come fanno tutti i sistemi di Filosofia, 
che sono gli emissari! di ogni scienza creduta prima? 

Cercate qual è la posizione naturale del problema, ed 
allora è il caso di proporre le soluzioni ; or io dico e so- 
stengo che la posizione naturale del problema non poteva 
farsi da nessuno individuo della famiglia de’ filosofi, nè dei 
teologi, nè di tutta l’umanità, da nessuno: la posizione na- 
turale del problema dovea stare per sè ; tutte le ricerche 
del come e perchè stava e chi l’avea posto e chi poteva 
porlo, non hanno niente che fare colla posizione del pro- 
blema: poiché appena s’ incominciano tutte quelle ricerche, 
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cominciano appunto le indagini per sapere com’è realmente 
posto e i vari tentativi di soluzione. 

Come si fa adunque a pensare alla fretta che i filosofi 
hanno di voler prendere più presto un partito che un altro; 
quando della naturai posizione del problema che si accin- 
gono a risolvere si occuparono tanto poco? Ciascuno va 
con una soluzione anticipata ; quella soluzione, che è sem- 
pre arbitraria quando non è tratta dalle viscere dello stesso 
problema tale qual è per sé, te la scambiano colla stessa 
posizione del problema, e poi da capo diventa soluzione, e 
poi nuovamente posizione; cosi hanno dato la soluzione 
ideologica, ed ecco che la posizione del problema della 
scienza è trasformato in Ideologia ; 1’ hanno data ontologi- 
ca, eia posizione diventa ontologica; l’hanno data psico- 
logica, c diventa psicologica ; 1* hanno data fisiologica, ed 
anche la posizione diventa fisiologica; l’hanno data teolo- 
gica, e forza è che anche la posizione si trasformi in posi- 
zione teologica ; e se questa dee poi chiamarsi Filosofìa, e 
Scienza, e Logica, lo dimostrano le irrefrenabili conseguenze 
in cui si precipita del dover tutto spiantare dai fondamenti 
coi sistemi distruttori che pigliano tutto il campo del vero. 

0 voi supponete che il problema della Scienza sia ri- 
soluto, o no; se supponete che sia, dunque sapete anche 
qual’ è la sua naturai posizione : or se lo sapevate, perchè 
non ce 1’ avete detto prima di andar oltre ? e se non lo 
sapevate, come avete fatto a darci una soluzione? o non 
lo supponete risoluto ; ed allora come procedete dunque co- 
me già fosse? come ci parlate a buon conto della più ar- 
dua di tutte le scienze, se ella fosse possibile, della scienza 
principe, quando ancora il problema della Scienza non è nè 
risoluto e neppur posto ? Tulle le vostre dottrine filosofiche 
non si riducono a questo attentato continuo contro la Logica ? 

Dicendo che il problema si pone da sé, o (se la frase 
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non vi (orna) dicendo che il problema lo troviamo già po- 
sto nell’ atto stesso dei pensiero, io sfido qualsivoglia stir- 
pe e varietà di filosofi perchè trovi la via per conten- 
dermelo. 

Io adunque ora formulerò, come direbbero, la posizione 
naturale del problema della Scienza ; e dirò : Il pensiero 
è la posizione naturale del problema della Scienza. 

Dopo ciò procediamo cosi. Voi, chiunque siale, pensate 
o non pensate ? se no, allora basta ; se sì, è o non è per 
voi il vostro pensiero un problema? se no, ditemi di gra- 
zia, cosa vi par che sia? niente di misterioso, nè di pro- 
blematico? allora siete un prodigio, e noi non è a siffatti 
prodigi che intendiamo parlar Filosofia. Se poi si, se il pen- 
siero è per voi un problema, voi siete costretto a rispon- 
dere a tutta questa serie d’ inchieste : primo, perchè è un 
problema ? secondo, come sapete che è un problema ? ter- ' 
zo, cosa significa sapere che il pensiero è un problema? 
quarto, quali sono i termini costitutivi che trovansi nella 
posizione di un tal problema ? quinto, può risolversi, o no, 
o fino a che punto ? sesto, come sapete se si può, o non 
si può, o se si possa in qualche modo? settimo! in lutti 
questi casi qual è il processo da tenersi ? ottavo, cotesto 
processo deve avere un’ autorità ? nono, e se deve averla, 
in che consiste? decimo, quale è il valore inespugnabile di 
questa autorità? 

Chi non sa vedere nell’ allo più semplice del pensiero 
inevitabilmente implicite tutte queste domande, allora non 
saprà neppure che farsi della Filosofìa. Pensare, e nell’ alto 
del pensare essere inclusi lutti que’ quesiti, è la materia 
più comune della Filosofia ; essa la tratta smembrando ogni 
cosa a maniera di farne tante scienziuccie distinte, prima 
di aver dato una risposta perentoria a tulle quelle doman- 
de che, come si vedrà, sono una, c non vogliono che una 
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risposta universale , avanti di venire a tutte le risposte 

parziali. 

Ora siamo venuti nell’obbligo di stabilire incontrasta- 
bilmente, se (ulto ciò che per queste domande si può enun- 
ciare, in realtà si contenga nell* affermazione empirica del 
pensiero. Dacché il pensiero è, noi sappiamo che è ; saper 
che il pensiero è, è quel che si significa con queste parole 
coscienza, senso intimo, intuito, consapevolezza, ed altre 
consimili, che noi accettiamo semplicemente come segni 
per esprimere il fatto che avviene; vogliam dire: il pen- 
siero nelP alto che è ; cioè nel senso che significa il pro- 
bjema, e non nel senso che dà fuori le teorie per offrirne 
la soluzione. Dappoiché tutte quelle parole che pur ven- 
gono adoperate per darci ad intendere che il problema sia 
risoluto, veramente non servono ad altro che a testificare 
il problema in fatto, non mica a risolverlo ; e questo ri- 
lievo è di altissimo momento, perchè per esso vanno in fu- 
mo tutte le teorie per le quali ci si è data la coscienza, 
per esempio, come risolutrice di tulli i problemi psicologi- 
ci, ideologici, ontologici, e via discorrendo, riguardandoli 
tutti come fatti di coscienza, e che basta che siano alte- 
stati da essa perchè non ci sia più nulla da ridire. Ma que- 
sta è cecità ; perocché, come si fa a non vedere che ciò che 
chiamate coscienza è appunto il problema del pensiero, e 
non già la sua soluzione? e cosi, come si fa a non vedere 
che spontaneità e riflessione costituiscono un modo di espri- 
mersi per significare il problema, modo che non lascia di 
essere il problema stesso significalo con altre parole, e che 
quindi s’ è scambiala una locuzione presa per additarlo 
colla soluzione che si ricerca ? e come si fa a non Vedere 
che si l’intuito primitivo (che equivale alla spontaneità), 
come l’ intuito riflesso (che equivale alla riflessione), son modi 
arbitrari di porre il problema e non soluzioni? e come si 
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fa a non accorgersi che le idee innate, o le idee acquisite, 
colla pretensione di dare una soluzione, non son altro che 
perpetue affermazioni del problema? E cosi dite di chiun- 
que, il quale o vi dà l’ osservazione psicologica, o la con- 
templazione ontologica, o l’astrazione ideologica, o la pas- 
seggiata eclettica per soluzioni filosofiche del problema, 
senza mai accorgersi che è sempre lo stesso e identico pro- 
blema affermato in lingue e per teorie diverse. 

Io penso; ecco il problema: quando poi venite a dir- 
mi che l'intimo senso, che Tatto spontaneo e il riflesso, che 
T azione de’ sensi e quella della riflessione, che le idee in- 
nate e le venute di fuori, che T assoluto e il relativo, che 
il cosmo e T idea e la psiche e il psicocosmo* che Dio e la 
visione in Dio, e simigliami altri- concepimenti, mi servano 
a dare intelligenza e risoluzione di un tal problema, per- 
dóno, ombre gloriosissime, io non ne capisco nulla, non 
mi risolvon nplla, non fanno altro che affermarmi iti vari 
e diversi modi il medesimo problema. 

Quando io penso, vi pare che non sappia eh’ io pen- 
si ? se non lo sapessi, non si parlerebbe più nè di pensiero, 
nè di problema ; ma appunto perchè lo so, subito mi trovo 
faccia a faccia col più inestricabile di tutti i problemi, i quali 
poi mi si avventano per tutto, appena il pensiero si schiude 
nell’esercizio delle grandi e varie funzioni alle quali è or- 
dinato. Sapere eh’ io penso è già il problema ; ed essendo 
appunto quel problema che è, in qualunque modo lo riguar- 
di, mi si rappresenta ora in uno ora in un altro de’ suoi 
mutabilissimi e diffìcilissimi aspetti. Alcuni di questi aspetti 
son più luminosi e folgoranti di una luce che abbaglia ; e 
se per esempio, io ho l’ occhio di aquila giobertiano, ri- 
mango preso a quella contemplazione ideale dell’ Ente, e 
T immensa luce che ne ricavo poi a larga e gigantesca 
mano prendo a diffondere sopra tutto l’ambilo delle scien- 
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ze. Se poi ho l’occhio di pulcino condillacchiano, allora 
raggomitolo lutto l’ universo nel misterioso lavoro de’ sensi, 
di cui per altro non capisco niente ; ne traggo fuori la sen- 
sazione, senza sapere di meglio cosa sia; la trasformo in 
ut) atto universale singolarissimo, che al tempo stesso che 
è toccare, è giudicare, riflettere, ragionare, volere, inten- 
dere, e via dicendo; poi piglio un fiorellino, una viola odo- 
rifera di olezzante profumo, l’ avvicino alle narici di una 
statua di marmo a squisitissimo odorato, mi accapiglio con 
Bonnet per rivendicarmi il primato della scoperta; e dopo 
ciò, non vi pare? ho tutto svelato il secreto che il mio pen- 
siero mi nascondeva nella sua profondità. Se poi non sono 
nè aquila, nè pulcino, ma un medico dello stampo de’ Ca- 
hanis e de’ Broussais, nel primo caso farò la miracolosa 
rivelazione che il mio pensiero è una secrezione glandu- 
lare del mio cervello ; e nell’altro farò intendere al mondo 
attonito eh’ esso non è altro che una irritazione inlrocra- 
niana della polpa nervosa cerebrale, ed ogn’idca, ogni giu- 
dizio, ogni atto di volontà, niente altro che una diversa 
maniera d’ irritarsi del cervello. Se per caso fossi un let- 
terato della fama del Giordani, allora, narrando le gesta di 
uno di quegli spirili dove il pensiero era proprio un lavoro 
di storte e di lambicchi, rivelerò come, appunto coll’ istoria 
di Napoleone alla mano, si può provare benissimo che il 
« misterioso composto di operazioni chimiche e meccani- 
» che, onde risulta il pensare » 1 sarebbe la soluzione più 
stupenda che si va cercando del problema. 

Nè io con ciò, nè con quanto potrei allegare in questa 
materia, muovo accusa a veruno se non d’altro che del vo- 
lerci dare per risoluzioni del problema or questo or quello 

• Giordani, Opere, Panegirico di Napoleone, pag. 20, edizione 
Le Mounier. 
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aspetto in cui è pur possibile, e, nelle parli essenziali, sem- 
pre inevitabile di riguardarlo. 

Perocché anch’ io convengo che i sensi e tutto l’ or- 
dine fisiologico e cosmologico entrando di necessità nelle 
arcane operazioni precedenti, concomitanti e susseguenti 
il pensiero, può facilissimo avvenire che contemplando me- 
glio questo che quell’ altro aspetto del problema, e trascu- 
rando tutto il rimanente, vi si rimanga presi in guisa da 
illudere sé e gli altri, credendo di aver trovato il nodo 
della scienza ; e non si fa proprio nulla, altro che scredi- 
tare quegli studi i quali, essendo per sé nobilissimi, fin- 
ché mirano diritto al fine al quale sono coordinati, diven- 
tano non solo ignobili, ma orribilmente nemici della verità; 
perchè tradiscono il ministero che loro è sapientemente 
assegnalo nell’ordine profondo della Scienza. Se altri si 
desse a giudicare le ragioni di pubblico e di privalo diritto 
colta chimica e colla storia naturale, non sarebbe già un 
voler mettere sotto i piedi queste scienze ? £ cosi ha fallo 
tutta quella generazione di medici, i quali non sapendo altro 
che la materialità de’ fenomeni che riferisconsi alla parte im- 
penetrabile del problema delP umano pensiero, ne ha dette ed 
inventate tante per arrogarsi l’ esclusivo diritto di senten- 
ziare su di ciò, che finora, per quanto sia a mia notizia, 
questa razza non ottenne altro di meglio che insinuare la 
più irreconciliabile discordia tra le scienze d’ indole meta- 
fisica e quelle d’ indole fìsica; far penetrare in tutti i rami 
di insegnamento e di educazione i più funesti pregiudizi sui 
quali la immoralità si adagia come sopra Ietto di rose; 
estirpare dal cuore i sentimenti più generosi, onde la virtù 
comparisca più cosa di moda e di temperamento di umori 
e di nervi che alto ed assiduo lavoro di libertà e di volon- 
tari sacrifici; levare dall’ intelletto ogni fondamento di sa- 
pienza e di magnanimità, perchè laddove è giuoco di sti- 
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moli e controstimoli, di gusti e tornagusti , di azioni e di 
riazioni, di lamine elettriche positive e negative, di organi 
più o meno accordati alla virtù o al vizio, la quislione della 
sapienza e della magnanimità si sotlordina irreparabilmente 
a quella dell’egoismo più materiale. 

Pur nondimeno avessero risoluto tanto quanto il pro- 
blema l il fatto è che il problema del pensiero umano è 
rimasto sempre li, e tanto più inestricabile quanto per di- 
stricarlo non hanno sapùlo far altro che prendere alla ven- 
tura questa o quell’ altra delle apparenze in cui esso si 
pone; raccogliere tutto il rimanente in quel solo punto, 
lavorarvi su con que’ miseri sussidi che ciascuno ha radu- 
nati nella sua officina ; e poi, senza neppur senso di mise- 
ricordia per il resto degli uomini avidi del sapere come 
vada la faccenda, mettersi a gridare a tutta gola : — Ecco 
scoperto il gran secreto ; sappiate, dice colui, pensare è 

sentire. — E sentire, che cos’è? — Ma sentire è non 

lo sapete dunque cos’ è sentire ?...„ È toccare ed essere toc- 
cati. Testimonio la statua e là viola 1 — Ed allora popoli 
e nazioni s’ inclinano e si prostrano da tutte le parti del 
globo. In questo gran piagnisteo di plausi vengon su altri 
che dicono : — Non è vero ; pensare non è sentirò : pen- 
sare è una scarica elettrica positiva e negativa ; testimonio 
la colonna vertebrale* il cervelletto e lo stesso cervello, 
lavoro tutto laminato, (ale quale come le coppie della pila 
di Volta. — E poi altri, e poi altri ; ognuno colla sua in- 
correggibile teoria ; tanto che havvi per fin colui che af- 
ferma che pensare non sia altra cosa che un atto di espan- 
sione c di compressione, ed un altro che dice essere un 
gioco d’ impressione e di espressione. Miracoli di sapienza ! 

E sia pure tutto quello che ciascun vuole ; quanto a 
me, lascio a chiunque la pigli come meglio crede. Fin li è 
pur libero quanto insegna Gousin, quando definisce la Filoso- 


Digitized by Googte 



LEZIONE OTTAVA. 133 

ila la libertà assoluta di ciò eh’ ei chiama ragione. Ma una fac- 
cenda dove nè Cousin, nè quanti v’ hanno filosofi al mondo 
rimangon senza fiato di libertà, è quella alla quale io vo 
ora richiamando ; cioè che tutti quanti sono cotesti espe- 
dienti non traggon mai neppur di un filo l’ umano pensiero 
dalla mera condizione di problema ; e problema si rimane 
in eterno, sia che mi affermiate che tutte le bozze del mio 
cranio mi dieno una facoltà, od un’ altra ; o che dichiariate 
tutto il cervello addetto alla secrezione del pensiero; o che 
vogliale che siavi la psiche immateriale che lo sveli; o 
ch’io guardi in Dio le mie idee. Comunque voi procediate, 
non fate altro che affermarmi il problema ora in una, ora 
in un’ altra guisa. 

Tulle le quali cose, che pur fanno P ordinario pascolo 
della Filosofìa, non servendo ad altro, come vedete, che ad 
affermare di continuo uno e identico problema, cioè il pro- 
blema del pensiero, la prima istanza che ogni filosofo sa- 
rebbe stato in obbligo di fare a sè medesimo era questa : 

10 penso ; ma cos’ è mai ciò ? A questa domanda qualunque 
risposta data non significava altro che affermare il proble- 
ma ; dappoiché domandare : cos’ è ? è già affermare il pro- 
blema ; e qualunque tentativo di risposta era un confermale 

11 problema : poiché, o la risposta risolve, e dunque sup- 
pone il problema ; o non risolve, il problema rimane. La 
prima affermazione possibile adunque alla mente del filo- 
sofo domandando cos’ è il mio pensiero, è precisamente 
questa : esso è un problema. 

Dacché la prima risposta che ottengo nell’ atto empi- 
rico : Io penso ; non è altra che l’ affermazione del proble- 
ma, io son costretto a proceder oltre; e domando nuova- 
mente: Perchè è un problema?ed io rispondo; è un problema, 
perchè per quanto dica : Io penso ; non mi riesce a com- 
prendere nè cos’ è l”allo stesso ch’io profferisco; nè come 
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sia comincialo ; nè come sussista ; nè come proceda ; nè 
come in un allo solo si comprendano alti infiniti che, quan- 
tunque mutabilissimi, purnondimeno tutti nel pensiero si 
ricompongono, lutti per esso hanno luce e forma, tulli per 
esso o si generano, o si apprendono, o si formano, o si 
fecondano, o si manifestano ; nè a che oggetto lutto questo 
misterioso magistero si compie: si, per quanto io pensi, 
queste ed infinite cose somiglianti appariscono nell’ atto 
continuo del mio pensiero, ed allora alla domanda : Perchè 
il mio pensiero è un problema? non posso fare a meno di 
rispondere: Esso è un problema, perchè implicando nel- 
l’ atto suo medesimo lutti questi inevitabili quesiti, io son 
costretto a rispondere : Non so risolverli ; o almeno, non si 
risol von da sè alla stessa maniera come il pensiero si pone. 
Dappoiché il pensiero, miracolo de’ miracoli, mistero de’ mi- 
steri, nell’ ordine filosofico, preso in ogni senso che si voglia, 
pure scoppia quale splendore della intelligenza, come la luce 
in seno all’ universo delle tenebre. E col dire : Io penso ; 
son costretto a dire, dico anzi di fatto: Io so; io so che 
penso io credo; io credo ineluttabilmente ch’io penso; e 
perch’ io penso e so I’ atto mio stesso, e non posso non 
saperlo, senza che l’ atto non cessi, e non posso neppur 
concepire il minimo dubbio che non sia l’ alto di fede eh’ io 
so che penso, appunto per lutto ciò io so perchè il mio 
pensiero è un problema : ma è appunto questo un transito 
dalla luce alle tenebre; dappoiché, laddove nel primo mo- 
mento dico : Io penso ; io so che penso ; io credo che penso: 
appena vengo alle altre indagini, e attesto il problema, è 
lo stesso che dire : lo non so più nulla ; s’ io sapessi, non vi 
sarebbe più problema, come certamente nessuno dichiarerà 
problematico l’ allo che dice : Io penso , io so che penso ; io 
credo inevitabilmente che penso. Ma siccome il sussistere 
dell’ allo implica tutta 1’ altra serie di Quesiti essenziali a sè 
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stesso, indi è che 1’ atto è empirico, non scientifico, e la- 
scia problematica tutta la parte che non si sa, la quale è 
infinita. 

Purnondimeno, l' affermare che il pensiero è la posi- 
zione naturale del problema; P esser costretti a ricercare 
perchè è problema, e ritrovare che tale è, perchè include 
in sè le indagini più intime di tutta la scienza, sgombrerà 
forse meglio il cammino da’ triboli e dalle spine ond’ è tutto 
seminato. 

Alla domanda : Perchè il pensare è un problema? noi 
abbiamo avute due risposte allo stesso tempo, ed era im- 
possibile averne una sola. Le due risposte sono: una affer- 
mativa, e l’ altra negativa ; l’ affermativa è quella che dice : 
lo penso ; io so che penso ; io credo che penso ; io non posso 
non pensare quando penso ; io non posso non sapere che pen- 
so quando conosco che penso ; io non posso non credere ch’io 
penso quando so che penso. Queste affermazioni, e non poche 
altre non meno gravi, sono essenzialmente incluse nell’ atto 
empirico : Io penso ; e sin lì nessun direbbe è un problema ; 
ma è appunto luce e chiarezza e splendore intellettuale, dite 
come vi piace, la quale esprime che affermale e non già 
che negate, che credete e non che dubitale, che sapete e 
non che ignorate, che pensate e non già che non pensale. 
Ma, se tutto finisse li, non si parlerebbe di problema ; però 
lutto a un tratto, appena il pensiero adempiuto il suo uf- 
ficio, si trova costretto a fermarsi in qnesl’ atto : ma come 
penso ? ma cos’é ? ma donde procedo ? ma come si adempie ? 
e simili altre interrogazioni tutte inevitabili, cui non c’è 
altra risposta più pronta, nè più sicura, se non questa : Io 
non lo so; ed è la risposta negativa ; la risposta che atte- 
sta il problema, quella appunto che non si avrebbe mai se 
non si avesse la prima, la quale afferma; e che una volta 
avuta, ci annunzia che la stessa prima risposta pone il pro- 
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blema ; c se afferma, cioè se sa, non sa altro che il pen- 
siero è un problema. 

Dichiariamo meglio questo che diciamo, poiché dee 
servirci a molle cose. Io penso ; è affermare che penso, e 
non posso niente affermare senza cb’ io noi sappia : io so 
che penso; dal sapere ch’io penso son costretto a ricer- 
care tutto quello che non. so, e che pure necessariamente, 
come frutto nel suo seme, (rovo acchiuso in quel che so. 
Io so che non conosco come penso, appunto perchè so che 
penso ; e non potrei eternamente venire a questa confes- 
sione d’ ignorare com’ io penso e cos’ è essenzialmente il 
pensiero, se già io non pensassi e non sapessi eh’ io penso. 
È dunque l’ atto positivo, che mi obbliga all’ alto negativo ; 
è 1’ atto che mi fa dire : Io penso ; che mi fa anche dire : 
Ma non so come penso; ma l’ atto positivo, com’ è incon- 
trastabile nel suo fatto d’ esistenza, cosi rende incontra- 
stabile il fatto negativo. Come io affermo 1’ alto positivo ; 
cosi affermo il negativo ; 1’ affermazione: io penso ; è iden- 
tica nella, sua radice all’ affermazione : ma non so come 
penso; dappoiché questa affermazione negativa (se ci si 
vorrà concedere la legittimità di tale espressione) è ine- 
vitabilmente compresa nella prima affermazione positiva. 
Quando dico : non so come penso ; ciò era gih implicato nel- 
1’ affermazione : Io penso ; io so che penso. In quest’ affer- 
mazione alla domanda : ma come penso? non c’è che due 
risposte: Io so come penso; ovvero: Io non Io so. Se io 
possedessi la prima, sarebbe di necessità inclusa nell’af- 
fermazione: Io penso; io so che penso. Perocché, alla 
stessa guisa come senza metterci nulla del mio, purnondi- 
meno un bel giorno ho pensato, e non ho saputo altro di 
più se non ch’io penso; alla stessissima guisa, se m’era 
conceduto di sapere come penso, come mi fu conceduto di 
pensare, io lo avrei saputo. 0 che forse vi pare più facile 
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il pensare, o il sapere che pensale, che il sapere come pen- 
sale? A me no, in verità; a me pare lullo un mistero: ed 
a me, malgrado eh’ io pensi, mi sbalordisce più il sapere 
ch’io penso, che il sapere ch’io non so come penso: ma 
una volta che fu possibile eh’ io pensassi, e eh’ io Io sa- 
pessi, non trovo nulla di strano eh’ io possa anche sa- 
pere com’ è eh’ io penso. Ma fallo sta eh’ io non lo so , e 
in questa ignoranza, che ne comprende altre gravissime, 
evvi incluso lutto il problema. Ma siccome questa igno- 
ranza è affermata nell’ atto del pensiero ; cioè in quel che 
so, ed in quella guisa che abbiam dello, la conclusione è 
questa che quando io dico : Io penso ; in ultima analisi af- 
fermo il problema : e l’ affermo per quello stesso che so ; 
se io non potessi affermare eh’ io so che penso, non potrei 
neppure affermare che non so come penso. Se quando io 
dico : Io penso ; ed aggiungo : so eh’ io penso ; e so lutto 
ciò eh’ io penso : potessi affermare anche : io so come pen- 
so ; allora il problema cesserebbe ; ma appunto, siccome 
non posso, il problema sta. 

Come ciascuno dovrebbe ora accorgersi, il pensiero uma- 
no, così com' è, si annunzia per se stesso necessariamente 
incompleto. Questa osservazione è d’ infinito momento; è il 
pensiero stesso che neU’allo che dice : So; è costretto a dire : 
Non so. Qui noi siamo di fronte ad una verità senza fon- 
do ; ed è che se veramente il pensiero fosse cosa completa, 
alla stessa guisa come si enuncia : Io so : io so che penso; 
io inevitabilmente credo che penso: cosi dovrebbe enun- 
ciarsi per quest’allra forma: e so come penso; e tutto il 
resto eh’ essa contiene. Ma pure non lo fa ; e i terribili 
sforzi adoperati in tanti secoli di tentativi non son finora 
riusciti a dare una risposta almeno plausibile a questa do- 
manda : Com’ è che l’ uomo pensa ? 

Da questa impossibilità ognuno n’ ha cavato quello che 


Digitized by Googte 


140 


LA LOGICA. 


gli è parso meglio; quel che ne caveremo noi non sarà 
scarsa merce: ma per ora, siccome si tratta più di veuir 
mettendo quell’addentellato di principii, che poi vorranno 
fruttificare a tempo più prospero, ecco cosa venghiamo 
raccogliendo. 

La verità massima è che il pensiero affermandosi, si 
pone per un si e per un no; si che dicesi ad un tempo: lo 
so, ed io non so. Questa seconda parte è tutta contenuta 
nelle viscere della prima ; cioè, lutto quello che il pensiero 
non sa è di necessità incluso nella sua affermazione. 11 
pensiero che è capace di dire: Io so; io so che penso: è 
impossibile che sia essenzialmente incapace di dire : Non so 
come penso. 11 dirlo di fatto, è manifestare che nella in- 
trinseca sua natura come c’è l’atto che si chiama pen- 
siero, che sussiste nel saper che c’ è, cosi ci deve essere 
il come c’ è, e quindi la possibilità di sapere come c’ è. 
L’ umano pensiero non sarebbe capace di dire : Io non so 
come penso ; se propriamente non si accorgesse che ha 
il bisogno di sapere questo come: ma un tal bisogno non 
si annunzia senza la capacità di concepirlo : ora il conce- 
pirlo è notizia che chi dice : lo so che penso ; malgrado 
che non abbia messo nulla di suo, cosi può dire, per la 
sua essenza stessa, io so come penso: perocché, se è per 
la stessa natura del pensiero eh’ è costretto ad affermare : 
io so che penso ; cosi, per la sua stessa natura sarebbe co- 
stretto ad affermare : io so come penso. Ciò che darebbe 
l’ integrità del pensiero ; ma siccome non lo sa, e questo 
è il fatto, quindi è costretto a dire : lo non lo so. Ma il 
dire : Io non lo so ; non significa o che il come non ci sia, 
o che sia fuori dalla sua natura. Egli non sa altro che il 
suo pensiero si rimane incompleto; e da quel che sa, è 
costretto a confessare quel che non sa. 

Siccome quel che non sa, appunto perchè non lo sa, 
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non è dato a lui di determinarlo, nè di misurarlo, nè di 
comprenderlo; ma semplicemente d’ investigarlo, di bra- 
marlo, come la miglior parte di sé : cosi son tulle follie le 
soluzioni inventate da’ fdosoG, laddove non si sieno accorti 
di questo perpetuo mare in cui ondeggia la mente umana 
nella ricerca di ogni cosa, cioè, il si e il no ; quel che si 
sa e si può attualmente sapere, e quel che è chiuso non 
mica per natura di colui che sa, ma per condizioni estra- 
nee alla sua stessa natura. 

Questo è che fa scambiar di continuo tutte le posizioni 
di tutti i problemi, senza eccezione, principalmente de’ pro- 
blemi metafìsici ; questo è che non permise mai che si riu- 
scisse a porre sinceramente' il problema della Scienza in 
universale, e quindi i più gravi problemi onde la Filosofìa 
si rallegra. 

Thè cosa la quale ordinariamente avvenne è questa: 
scambiare quel che non si sa con quello che si sa ; e cosi 
pretendere di giudicare il problema dell’umano pensiero 
nella sua parte empirica, cioè quella che si sa, coll'altra 
che non si sa ; vale a dire col come si pensa. Ed ognuno 
credendo di aver trovato come si pensa, ci ha poi voluto 
insegnare nientemeno che si pensa, come una sua scoperta, 
regalandoci perfino l’ arte di pensare e la scienza dell’ arte. 
Faccenda che chiamano la legittimità della conoscenza uma- 
na ; cosi è che quelli i quali affermarono : nulla essere nel- 
l’ intelletto che prima non sia ne’ sensi, vennero a dirci che 
il come del nostro pensare sta tutto nel lavoro che fanno 
i sensi. Vero è eh’ era uno spostare la quistione da un punto 
ad un altro : ma tanto quanto ; avean credulo di trovare 
un come avvenga che il nostro intelletto pensi, e (e lo hanno 
spiattellalo li, come infallibilità di fede divina. Quegli altri 
i quali non seppero cosa più farsi di questo dogma, che 
colla pretensione di spiegare ogni cosa non ispiegava nulla, 
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anzi l’avvolgeva in più misteriosi viluppi, non cessarono 
pertanto di cercar l’origine delle idee; e la riferirono chi 
ad una causa e chi ad un’ altra : profonde indagini ed al- 
tissime : ma vengono gli sperimentali, e dicono l’ esperienza 
dare origine alle nostre idee ; ma il pensiero donde origi- 
nò? e come può un istante sussistere l’atto del pensiero 
senza idea di sorta? purnondimeno credevasi di aver tro- 
vato un come che è più incoraprensibile dello stesso pen- 
siero, per quanto la cosi delta esperienza paia la più bassa 
cosa. Poco paghi di ciò, si trova l’ idea dell’ente possibile, 
e con questa si dà origine a tutte le idee; ma eccoci da 
capo : ed il pensiero donde venne? come il pensiero in atto 
è possibile, se l’ente possibile non è cosa reale? e se è, 
tra possibile e reale qual’ è la differenza ? L’ Ente ideale 
farà miglior prova? Ma tulle queste grandi quistioni che 
pure ritornano a tutti gl’istanti, meglio è serbarle ad altra 
occasione. Ora quel che vuole stabilirsi è la massima, che 
I' uomo non sapendo il come pensi, benché sappia che pensi, 
vuoisi bene avvertire alle illusioni che da questo stato d’ in- 
completezza del suo pensiero derivano. 

Tentare di non trasferire quel che si sa in quello che 
non si sa; di non trasformar poi quello che non si sa in quel 
che si sa ; non negare le ragioni di ciò che non si sa, per 
quelle di ciò che si sa : ecco alcune regole semplicissime che 
furono quasi sempre violate da’ maggiori de’filosofi. II dubbio 
metodico, verbigrazia, è la formula della negazione e dell'af- 
fermazione al medesimo tempo; cioè il trasportare ciò che 
si afferma in ciò che si nega, e quel che si nega in ciò che 
si afferma. Se io dicessi : Io penso ; dunque dubito che pen- 
so: cosa sarebbe il dubbio altro che stoltezza? ed è; esso 
non è preso se non dalla seconda metà, dal lato incom- 
pleto od occulto del pensiero : Io penso, ma non so come 
penso. Ora, invece di trarne fuori la confessione: Io non 
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Io so; i filosofi hanno credulo di mettersi a cavallo al dub- 
bio:, ma in cotesta circostanza il dubbio non dice niente, o 
confonde tutto, e vi fa saltare indifferentemente, promi- 
scuamente dall’ affermare al negare e dal negare all’ affer- 
mare con quella prodigiosa sveltezza, che scopresi in tutta 
la filosofìa cartesiana e francese. 

Fermiamo qui il passo, essendosi oramai aperta una 
via donde l’ uscire non è nè si pronto, nè si agevole. 
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Continuando ora il nostro cammino , noi sappiamo già 
che il pensiero è un problema, e sappiamo perchè è un pro- 
blema. Però se il sapere che è un problema ci costringe 
a domandare perchè è un problema? tanto 1’ una che Tallra 
domanda ci obbligano ad un’altra, per la quale le altre 
due sussistono, lo penso ; e quest’ atto non avviene per me 
■senza eh' io noi sappia ; pensare e sapere che penso son 
due momenti intellettuali che si distinguono, ma che non 
si disgiungono. Dal sapere eh’ io penso riconosco appunto 
che il pensiero è un problema ; cioè, come so che penso, 
so che cotest’ atto è un problema , e non potendo far di 
meno di domandare : perdi’ è un problema ? mi trovo su- 
bito di fronte a tutti gli elementi difficilissimi per i quali 
vedo bene perchè si costituisce problema. Ma non posso 
fare un passo più in là che non mi trovi costretto dall’al- 
tra domanda : ma, come so io che il pensiero è un pro- 
blema? Che sia un problema è già il fatto; eh’ io trovi gli 
elementi per i quali sussiste nelle condizioni di problema, 
è sempre lo stesso fatto riguardalo ne’ suoi elementi ; ma 
il sapere questo fatto, sapere che è un problema, e sapere 
perch’ è un problema, è tale una condizione che lo pone 
in un aspetto di luce unico e supremo: ed è quell’ aspetto 
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del problema, il quale mi obbliga alla domanda : ma come 
so eh’ io penso ? 

Chiunque creda che questa domanda sia un’ altra frase 
che esprima un concetto identico a quelli finora enunciati, 
egli è già nel precipizio di qualcuno de’ falsi sistemi, se* 
condo il modo come fa questa identificazione ; il più facile 
è trascendere nell’idealismo: perocché credere che l’atto 
del pensare, o meglio, il momento del pensare sia identico 
al momento del sapere che si pensa, egli ha già immede- 
simato 1* atto colla potenza donde procede. Or la domanda : 
come so che il pensiero è un problema? è tanto diversa 
dall’ altra: il pensiero è un problema? e dall’ altra, perchè 
è un problema ? quanto il pensiero in atto è diverso dalla 
potenza che lo genera. In altre parole: il pensiero posto 
come atto empirico dà il problema di causalità atluale; ma 
siccome la causalità attuale è impossibile senza la causa- 
lità potenziale, indi sorge subito la domanda: perchè so 
eh’ è un problema? e nella risposta trovo istantaneamente 
che la causalità attuale coll’ affermar sè stessa, implicita- 
mente afferma la causalità potenziale e la causalità finale. 

Indi è che appena domandato: perchè è un problema? son 

* 

subito costretto a fermarmi alla prima affermazione : io so 
che è un problema ; e non posso muovermi di una linea, 
se non rispondo all’ altra domanda: ma come lo so? Sa- 
pere che il pensiero è un problema non è dunque la stessa 
cosa che dire è un problema, nè perchè è un problema ; 
saperlo, appunto costituisce la parte fondamentale e sostan- 
ziale del problema. Supponete un problema qualunque, un 
problema matematico, a modo di esempio ; questo problema 
voi potete ben concepirlo distinto dalla vostra intelligenza, 
dallo stesso pensiero in cui 1’ accogliete ; in guisachè nes- 
sun di voi potrà dire che il problema matematico sia una 

cosa identica col pensiero che lo comprende, e molto meno 

io 
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colla intelligenza che genera quel pensiero col quale il pro- 
blema si abbraccia. Pur nondimeno, per quanto non vi sia 
identità di sorta tra una formula algebrica col pensiero che 
la comprende, nè molto manco all’ intelletto che generando 
l’atto del pensiero apprende o comprende la formula, voi 
non potete contemplar 1’ una senza che l’ altro pienamente 
non P investa. Cercherò ancora un esempio più usuale e 
volgare. Voi usate continuo della parola; ora nessun di voi 
dirà che la parola sia cosa identica al pensiero che rap- 
presenta: nè molto meno alla potenza che fa sì che pen- 
siero e parola si generino in un parto gemello, e senza 
aver niente d* identico, attestino una cosa medesima. Di- 
rete ora voi, che parola e pensiero e potenza donde questo 
promana a un tempo, sien tutta e identica cosa, perchè l’uno 
non vale più niente senza V altro? Vano percuoter d’aria 
è la parola, dove il pensiero non la investa ; impenetrabi- 

m 

le abisso è il pensiero che non si riveli per parola, o.per 
segni che la imitino; vana ed inutile potenza è qualsia- 
si intelletto che non si apra nel pensiero, e poi per il pen- 
siero nella parola. Cosa intendereste voi, lettor mio caro, 
se non vi toccasse altro che materialmente scorrere questi 
segni che vo tirando sulla carta? pure è il mio pensiero 
vivo e continuo che investe ogni parola, ed è un’ arcana 
potenza, che dando al pensiero tutta quella economia e quel 
magistero che da leggi altissime procede, coordina al tempo 
medesimo alla material forma della parola visibile tutto 
T intimo congegno de’ misteri che vo avvisando. E come 
se questo fosse già poco, dove voi riesciate ad intendermi, 
cosa non avviene in voi ancora di più misterioso ? in voi, 
al quale io non affido altro che la parte più povera di tutti 
questi prodigi, la sola material parte che imbratta il foglio ; 
ed essa ha potestà di suscitare in voi o quel eh’ io stesso 
penso, od ancora più alle e diffìcili indagini di che sia ca- 
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pace la mente vostra, ed alle quali io non badava, scoprir 
gli errori in cui vo traviando, gli abbagli che mi sorpren- 
dono, e insomma richiamare a quell’ intimo magistero che 
si eccita in colui che non appartiene alla schiatta de’ pap- 
pagalli e delle scimmie. 

Ma bene dunque ; che forse per voi è luti’ uno questo 
triplice, se non centuplo consenso e concorso di funzioni 
e di alti e di potenze, perchè 1’ uno non istà di fatto, nè 
può star senza I’ altro, che non ne avvenga o 1’ assoluta 
abolizione, o per lo manco l’ insufficienza presso a poco 
completa degli altri ? So veramente che poco si bada al va- 
lore di ciò che ora rammentiamo ; e che valore abbia si sa- 
prà meglio a tempo e a luogo: invochiamo però in questo 
istante cosiffatti riscontri, perchè dal più ovvio di lutti i 
falli la mente cominci a farsi scala a quell’ aspetto del pro- 
blema che forse apparisce il più sottile e tenue all’ occhio 
che va guardando il grosso, colla pretensione di far le sin- 
tesi e le analisi a guisa di colui che sogna. 

Io penso ; e basta eh’ io pensi che ad ogn’ inchiesta 
che mi fo sul fatto trovi eh’ è un problema, e per poco 
che attenda a quel che affermo, ecco ragioni incontrasta- 
bili, per le quali il mio pensiero mi si offre nell’ aspetto 
di problema. Però inseparabilmente dal fatto eh’ io affermo 
(rovo congiunta la condizione eh’ io lo so. Io penso, e so 
che penso. Ricerco se pensare e saper eh’ io pensi sia una 
stessa cosa; e, per lo meno, non mi pare: non mi riescirà 
a dire in che stia la differenza; ma non è possibile ch’io 
non mi (rovi costretto a distinguere due momenti : pensare 
non mi pare la stessa ed identica cosa che saperlo, ma non 
potendo nulla decidere, rimango sempre nelle condizioni 
di proLlema ; e cosi è che, come il fatto del pensiero si 
presenta da sé, e non potendo rispondere a veruna delle 
domande che implica, sono stalo obbligato ad affermare: 
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il pensiero è. Ch’ io penso è un latto : ma non polendo 
dirne altro, rispetto alle domande che porla seco, affermo 
che è un problema ; ricerco il perchè, e trovo veramente 
gli elementi che lo costituiscon problema: questo lavoro 
non si fa senza saperlo; ora, alla stessa guisa che affermo 
il pensiero perchè è non solo, ma perchè so che è, cosi 
affermo che è problema, non già perchè è problema, ma 
perchè so che è problema; s’ io non lo sapessi, importe- 
rebbe poco che fosse o no problema, come importerebbe 
anche meno eh’ io pensassi, s’ io non lo sapessi : ma sic- 
come l’ esser problema il pensiero, e il sapere che è un pro- 
blema, bene o male che succeda, pur succede in me che si 
distinguono come due momenti che non mi riesce di con- 
fondere; indi, non sapendo come liberarmi da questo in- 
trigo, son costretto a dire: io penso, ed è un problema; 
cerco perchè penso, ed è lo stesso che cercare come penso, 
vale a dire qual’ è la causa onde avviene il fatto che atte- 
sto, qual è il fine al quale muove: vale a dire segno gli 
elementi del problema ; mi accorgo che so tutto questo, e 
non posso fare a meno di distinguere che il sapere che il 
pensiero è un problema non è la stessa cosa che il proble- 
ma : come avviene nel problema matematico, come avviene 
nella parola'che significa l’idea ; dove nè il problema ma- 
tematico è la stessa cosa che il pensiero che lo comprende, 
nè la parola profferita è cosa identica col pensiero che espri- 
me. Ed allora io rimango sempre involto ne’ limili del pro- 
blema ; cioè, io penso e so che penso: ecco il fatto; fatto 
complesso che attesto nel punto stesso che dico : Io penso; 
perocché non posso dirlo senza che non lo sappia : ma, 
come quando materialmente profferisco le parole: Io penso; 
non posso fare a meno di profferir la parola nell’atto che 
genero il concetto: io penso; senza che nè la parola sia 
identica al concetto, nè il concetto alla potenza che lo ge- 
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nera: cosi non è identico il doppio momento compreso nel 
concetto: io penso ed: io so che penso. Adunque, come sarò 
costretto a domandare: come va che la parola materiale eh’ io 
profferisco non avendo nessuna connessione di veruna spe- 
cie col pensiero, pur 1’ adorna come sua veste e lo svela e 
gli dà struttura e forma, quasi che diventi sostanza corporea 
con organismo ed armonia di parti ; cosi sarò costretto a 
domandare: come va che, appena concepito il mio pensiero, 
mi accorgo che è, ed è un problema ? 

Ciò non ostante, aiutandomi delle somiglianze ch’io 
vo invocando, nessuno vorrà lasciarsi illudere dall’ inevitabile 
difetto che tra gli esempli addotti e ciò che si vuol signifi- 
care forza è che s’ intrometta. Le somiglianze le abbiamo 
addotte per la sola ragione che serva a fare avvertire, come 
si può dare benissimo che cose o termini d’ indole fìnanco 
sostanzialmente diversa sieno atteggiate e congegnate in 
guisa che ne venga come una specie di armonia prestabi- 
lita, per dirla alla leibniziana, com’è appunto tra la parola e 
il pensiero: dove non essendo pur proprio nulla, ma nulla che 
significhi il minimo che di somiglianza tra quel che il pen- 
siero è in sè, e quel che è propriamente la parola, pur nondi- 
meno tale è la parentela e la consaguinità che li strinse fin 
dalla origine, che si direbbe a tutta ragione l’ uno rimanersi 
niente senza l’altro, finché hanno a stare congiunti: e tal- 
mente l’uno investe 1’ altro a vicenda, che si scambiano c 
s’ identificano, or co’ più gravi rischi e pericoli, or colle 
più grandi ed invincibili necessità. Ma qui nessuno ci si 
lascia prendere, neppure i più grossi materialisti: perocché a 
voler esser tulli fango sino a’ capelli, a nessuno potrà ca- 
pire in mente che qualunque cosa si vada pur pensando 
del suo pensiero sia della stessa fattura della parola che 
profferisce colla lingua, e dell’ aria che muove colle canne 
«Iella sua gola. Pur nondimeno a malgrado si radicai diffe- 
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rcnza, I’ uno sla all’ altro come il raggio alla luce, o come 
il colorilo alla immagine. L’altra simiglianza invocala è 
più prossima al mio soggetto ; perocché qui non è più il 
problema fisiologico col problema psicologico che vengono 
in concorso, ma è un problema d’ indole tutta metafìsica : 
essendo i problemi di matematica pura già problemi metafì- 
sici ; e veramente nessun matematico sarà sì poco logico 
da voler dichiarare una cosa identica col problema assoluto 
del pensiero tutti i problemi matematici, molto meno non 
vorrà dirci che un problema matematico determinalo qual- 
sivoglia, sia una cosa identica col pensiero che lo investe. 
Così il sapere se un problema matematico sia o no un pro- 
blema non è la stessa cosa che il problema ; pure se io 
non lo so, il problema mi rimane perfettamente ignoto. 

Per tali simiglianze adunque non si vuol far altro che 
mostrare come le più intime relazioni non obbligano a 
identificar le cose; ora in cotesto senso ho detto: altro è 
il pensiero, altro è l’essere problema, altro è il sapere che 
sia problema. E più semplice: altro è il pensiero che si 
pone come problema ; altro è il sapere che è un problema. 
Ma come questi due momenti non possono andar disgiunti, 
senza che per l’ uomo non ispariscano, indi è che avviene 
la ricerca ; se so che il pensiero è un problema, come so 
che è un problema? E frattanto, per quanto aiutandomi 
colle somiglianze suddette, possa parere meno astrusa la 
posizione ch’io vo studiando, pur non ostante non havvi 
identità, nè nella somiglianza cavata dal comunicarsi del- 
l’ idioma parlato coll’ idioma pensato, e neppure da quella 
tolta dalle relazioni logiche dell’ intelletto colle formule o 
co’ problemi della matematica. 

Siccome il problema del pensiero in assoluto è il pro- 
blema che comprende lutti gli altri, indi è che non può 
cavare dagli altri le ragioni della sua naturale e genuina 
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posizione ; tutti gli altri derivano da esso, e son tanti modi 
particolari con coi si va poi cercando nelle parli la solu- 
zione del problema universale della scienza quale apparisce 
all’uomo: sicché in tutti que’ punti in cui havvi somiglian- 
za, qualche cosa queste somiglianze ritraggono ; ma poi 
vi abbandonano : ed essi stessi rimangono a mezzo ; per- 
chè nessuno contiene, nè può contenere in sè tutto il pro- 
blema. Egli sarà verissimo che un problema matematico, 
per quanto io non possa mai accingermi a risolverlo se io 
non so che sia problema, mi può servir di esempio a farmi 
intendere che una cosa è il problema ed un’altra il sapere 
che sia probema ; ma cosi nelle matematiche, come in 
qualsivoglia altra disciplina, una volta saputo ciò, io non mi 
sto più a confondere per voler sapere e in che stia questa 
distinzione, e com’è che il concetto matematico distinguasi 
dal concetto logico che lo investe per farmelo compren- 
dere: tutto va da sè cosi indipendentemente nella pratica 
cho si può essere i più tristi logici di questo mondo e i più 
gran matematici ad un tempo. Tanto la faccenda procede di- 
versa, che se un matematico prima di accingersi a volere 
risolvere il problema matematico volesse risolvere il pro- 
blema logico che suppone, sarebbe preso per un matto. 

Ma non va cosi nel caso nostro ; dappoiché in questo 
caso precisamente l’ astrusissima parte del problema è ap- 
punto cotesta che si va cercando: come so che il mio pen- 
siero è un problema ? 

Qualunque problema l’ umana mente si proponga a ri- 
solvere ammette sempre la presenza della materia del pro- 
blema quale è in sè stesso, e dippiù la presenza dell’atto 
intellettuale per cui si sa che quello è un problema ; pe- 
rò, se quest’ alto è indispensabile a conoscere il proble- 
ma, ingoisachè sarebbe impossibile il comprenderlo dove 
quell'alto mancasse, nondimeno in nessun caso cotesl'atto 
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stesso fa parte integrale dello stesso problema. Non cosi 
nel problema universale, il problema posto nel fatto stesso 
del pensiere. Qui, senza dubbio, il pensiero si presenta 
ne’ puri termini di problema; e avviene anche qui alla mia 
mente ciò che le avviene allorché affronta qualsiasi altro 
problema : cioè a dire, che assume il problema per una parte, 
e per l’altra conosce che è problema ; così assume il fatto 
stesso del pensiero come problema, e conosce che è problema; 
come in ogni altro caso distingoe due funzioni in allo ; la 
funzione per la quale circoscrive e determina il problema, 
e la funzione per la quale conosce ed afferma che è pro- 
blema : ma in tutti gli altri casi la distinzione si rimane 
netta in maniera che il problema sta da sé, e la funzione 
per la quale si sa che è problema non piglia altra parte 
che cotesla mera notizia ; nel caso presente però non è più 
Tallo di mera notizia che compiesi per questa funzione; 
bensì cotesta stessa funzione nella sua pienezza viene a 
dare la forma distintiva e caratteristica di lutto il problema. 

In ogni altro problema la parte essenziale non è ve- 
ramente la funzione che qui distinguiamo dal problema 
stesso ; la funzione per la quale si sa che un problema è 
problema, è indispensabile; ma, per quanto sia indispen- 
sabile, tra essa e il problema T essenziale è lo stesso pro- 
blema. Ma in questo primo e più universale de’ problemi, 
non solo la funzione per cui so eh’ è problema è indispen- 
sabile, ma essa stessa diventa la parte più essenziale del 
problema. Più chiaro : non è tanto il fatto del pensiero co- 
me problema che me ne fa la parte essenziale, ma è ap- 
punto il sapere che esso è un problema. Quando io penso, 
il problema è già posto per Tallo stesso del pensare, co- 
testa è già una funzione, come il pensare è una funzione: 
ma una tal funzione non finisce li, cioè nell’ affermare il 
problema, bensì nel sapere che è problema ; e lo afferma, 
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perchè lo sa. Avviene, per grazia di esempio, come nel- 
l’alto della visione: io vedo; se voglio darmi notizia di 
quel che fo, affermo che il vedere è un problema, e l’ af- 
fermo perchè lo so ; ma la funzione del vedere, non è per 
me la stessa funzione per la quale conosco che è un pro- 
blema. To penso; ed è una funzione: il pensare è già il 
problema posto ; ma quando conosco che esso è un pro- 
blema, compio un’ altra funzione ; la quale, per quanto sia 
intimamente e profondamente connessa coll’ altra, pure non 
è lo stesso la funzione per cui il problema si pone, e l’altra 
per il quale si sa che esso è problema. Frattanto venuti li, noi 
non ci siamo liberati dal debito di valutare gli alti di questa 
funzione, come avviene in ogni altra circostanza; tuli’ al 
contrario, qui anzi è dove questa funzione non solo non 
si ritira per lasciar campeggiare il problema che ha con- 
trassegnato ; non solo non si forma ad un secondo ordine 
d’ indagini ; ma sorge anzi sopra ogni altra quistione che 
voglia trattarsi, affermando essere tutte impossibili ed as- 
surde quelle ricerche le quali non vengono dopo di quella 
che risponda alla domanda : se io so che il pensiero è un 
problema, come so io che esso sia un problema? In altre 
parole : 1* atto del pensiero si pone come problema: in 
questo problema si trova che esso è problema, non solo, 
ma che io lo so ; questo sapere che esso è problema non 
lascia più la mente nella stessa condizione di qualsivoglia 
altra indagine; cioè, che appena saputo che un quesito è 
problematico, si va avanti ai processo risolutivo, senza darsi 
altra briga della funzione che si adempie nel sapere che è 
problema : non più cosi ; qui diventa anzi il primo passo, 
il passo più malagevole; esso stesso è il problema nella 
parte sua più essenziale. Così voi non saprete mai che pro- 
blema è il pensiero, se prima non avete risposto alla do- 
manda : come sapete che esso è un problema ? 
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Noi abbiamo detto che in qualsivoglia altro caso la 
funzione per la quale si conosce, si sa che un problema 
è problema, è indispensabile, benché non faccia parte in- 
tegrante dello stesso problema. Cosa vuol dire è indispen- 
sabile, senza far parte integrante del problema? Vuol dire 
che il problema non si porrebbe in eterno davanti alia 
mente dell’ uomo, se quella funzione non si adempiesse. Ora 
di una funzione indispensabile ad ogni problema non dovea 
venir l’istante del ricercare : ma che cosa è questa funzio- 
ne? l’istante di cotesta dimanda virtualmente si ripete in 
qualsivoglia circostanza, in cui si pone un problema; per- 
chè in ciascana si compie la più profonda di (ulte le fun- 
zioni, quella senza la quale tutte le altre sono impossibili. 

Quando però non si pongono più tutte le altre serie 
di problemi, ma si pone quello che li comprende tutti in 
una volta, allora è il momento in cui non è più lecito di 
non affrontare apertamente come problema la stessa fun- 
zione, per la qnale i problemi si riconoscono e si pongono 
e si risolvono, e ravvisarla come il problema de’ problemi. 
Voi filosofo, chiunque siale, se avete fatto tanto di avvertire 
che il problema primo, ed universale, quello che include 
tutti gli altri, è il vostro stesso pensiero, dovreste anche 
aver notato che non potete arrogarvi il diritto di favellare 
sopra verun altro de’grandi problemi, dove questo non abbia 
da voi ricevuta sufficiente luce. Ora dovreste parimente ri- 
levare che questo problema non s’ illumina, se prima non 
si risponde alla inchiesta: come sapete che il pensiero è 
un problema ? 

Fallo sta che un problema è ; che noi sappiamo eh’ è 
un problema; che noi non potremo fare un passo, se non 
troveremo il verso di rispondere alla domanda: come sap- 
piamo che il nostro pensiero è un problema ? 

Il nostro pensiero è, e sapere che è; ecco i due estremi 
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del problema nella sua integrità: il problema si pone di 
fatto per ciò appunto che, generato il pensiero, noi sap- 
piamo che è. Se avvenisse, come avviene negli esseri i quali 
sono senza intelletto de' fenomeni che in essi produconsi, 
allora per noi, come per quelli, il problema non si porrebbe 
punto. Cosa di più mirabile di tutte le leggi del moto, o 
della elettricità, o della luce, le quali adempionsi sapienlis- 
simamente nell’ organismo e nella vita cosmica I e che pro- 
blemi ivi sieno lo sa l’uomo che ne fa materia di sua scienza; 
ina per quanto l’ago magnetico adempia le sue leggi di pola- 
rità, l’ago sa niente del profondo problema : e così l’ univer- 
so, per quanto adempia leggi d’inarrivabile sapienza, fa e non 
sa. L’uomo fa e sa; ed è solo perchè sa che fa, che il pro- 
blema sorge. Egli vive, e certo il vivere è tanto un pro- 
blema nell’organismo umano, quanto nel vegetabile, quanto 
nell’ animalesco. Ma per avventura è che si sappia finora 
che si gli organismi vegetanti, come i bruti animali si sieno 
accorti che quello sia un problema, e abbiano preso il par- 
tito di saper come sia posto, affine di risolverlo ? Non pare, 
salvochè non ce ne istruiscano quelli tra’ non bruti filosofi, 
i quali furono ammessi al gran secreto. Finché questa sa- 
pienza riposta non ci venga rivelata, ci sarà concesso il la- 
sciare star le cose come stanno; vale a dire che nè la vita, 
nè veruno de’ fenomeni che si compiono si ne’ bruti come 
ne’ vegetabili, fu mai per essi un problema; perchè? per- 
chè non ebber potenza di saperlo. Quanto a noi, a princi- 
piare dal pensiero, eh’ è il fatto nel quale lutti gli altri di- 
pingonsi e s’ intrecciano, noi sappiamo che è, ed è appunto 
questo saper che è quello che tosto lo forma problema per 
noi. Funzione che adempie il pensiero è il farci sapere, o 
conoscere ciò che attinge; e naturalmente si distingue dalla 
cosa che sa, o conosce: così, altro è il sole e la luna, altro 
il pensiero per il quale so che havvi e sole e luna. Pari- 
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mente, altro è il pensiero in allo, ed altro è il sapere ch’io 
penso; e per quanto la funzione sia identica, cioè che si 

• 0 

nel caso in cui penso, come nel caso in cui so che penso, 
non fo altro che conoscere, o sapere, cionondimeno non è 
il medesimo alto il pensare e il saperlo. J1 sole non saprei mai 
che v’ è, se non pensassi al sole ; così, se non conoscessi 
1’ allo del mio pensiero, rimarrei ancora nella medesima 
ignoranza. La qual cosa è sì certa che il pensiero che ho 
del sole, o di tutti gli altri oggetti, è tutto limitalo al fatto 
particolare, e la cognizione che io ho dell’ atto del mio 
pensiero non posso averla senza il compimento attuale della 
funzione nella sua integrità. Come nella visione, o in qualsi- 
voglia altra funzione sensata, quando compiesi un atto limi- 
talo, come il vedere il sole, quest’atto non sussiste stac- 
cato dalla intera funzione del vedere, e tuli* è necessaria 
nella sua pienezza, perchè l’atto sia possibile: cosi con più 
di ragione nella funzione dell’ intelletto, ogni alto pensato 
è impossibile, se tutta quant’ è la funzione non ha attual- 
mente adempimento. Adunque eh’ io pensi al sole è un atto; 
ma quest’ atto è perfettamente distinto dal sole, come il ve- 
dere il sole è atto distinto dal sole veduto; ma l’atto del 
pensare al sole è impossibile a compiersi se tutta la funzione 
del pensare non si compie, com’ è impossibile il compiersi 
1’ allo del vederlo, se non ha compimento l’ intera funzione 
della visione; dunque, com’io distinguo il sole dall’ atto per 
cui io penso, cosi distinguo la funzione per cui compio que- 
st’atto, e nella funzione contenendo l’atto, io so che penso. 

Cosi io ho compreso che 1* atto è impossibile, senza la 
funzione ; com’ è impossibile !’ atto del vedere il sole, se 
nell’ istante eh’ io lo vedo non compiesi nella sua integrità 
quella che chiamiamo funzione del vedere. Noi pensando 
adunque abbiamo continuo presente l’alto del pensare ; ma 
cotest’atlo non si compirebbe mai, laddove non si compiesse 
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tutta nella sua integrità la funzione del pensare. Si com- 
pie sempre e in qualunque uomo nella sua profondità ; non 
solo pensando eh’ è l’ atto, ma sapeudo che pensa, eh’ è 
la funzione nella sua integrità ; non cose separale o dis- 
giunte, ma semplicemente distinte. 

L’ atto del pensare adunque non istà, nè può star solo, 
che non compiasi tutta una funzione universale; nell’atto 
del pensiero io so, o conosco, l’ oggetto che individualamenle 
abbraccio con quell’ atto, perchè compio tutta intera la fun- 
zione; la quale funzione, come genera tutti gli atti in par- 
ticolare, li abbraccia, anzi li genera lutti in universale: ed 
ogni atto in particolare ha in sè e determina la virtualità 
di tutta quanta la funzione; in guisachè 1’ allo sarebbe im- 
possibile, dove al tempo stesso non si adempiesse nelle sue 
leggi la funzione. 11 prodursi 1’ atto è il sapere determinato, 
o concreto, come 1’ operare della funzione è il sapere indefi- 
nito. Quando io penso, penso a qualche cosa; ed ecco un 
alto determinato nella cosa a cui penso : e pensare la tal 
cosa, è già sapere quel che ne penso; ma siccome quest’alto 
non può avvenire, se io non so che penso, cosi Tallo è 
generalo dalla funzione per la quale avviene eh’ io ho po- 
tenza di sapere in universale. 

Badate, io non vo snodando il problema, forse vo anzi 
annodandolo ; quel che veramente tento è di delineare il 
fatto nella sua interezza ; poiché, a mio giudizio almeno, 
avvenne sempre dal non aver preso il fatto tale qual 6 che 
ciascuno volle dirci quello che meglio a lui piacque. Or io 
mi studio di trar fuori il fallo tale qual è; non un fatto 
particolare, nè una maniera particolare di contemplare al- 
cun de’ fatti più cospicui della metafìsica, ma il fatto più 
comune, il fatto del pensiero. Non la riflessione per esem- 
pio, dichiarata essenza costitutiva di tutta la Filosofìa da 
Cousin, e un mero accidente dell’ anima dal Kosraini ! 
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Panni dì aver potuto raccogliere : che il pensiero è il 
fatto comune e presente ad ogni setta di Filosofi, sì che 
non havvi sistema, nè dottrina, che possa uscire dal giro 
segnalo in ogni cosa dal pensiero e nel pensiero ; che quindi 
è del pensiero che bisogna principiare a prender piena e 
profonda notizia, dappoiché lutto quel che si sa o che s’ignora 
di questo fatto universale, il quale inviluppa necessariamente 
ogni altra materia che possa conoscersi, forza è che in bene 
o in male irreparabilmente su tutto il resto rifluisca ; che dal 
fatto stesso che il pensiero è, cominciando a interrogarlo 
per saper tutto che è necessità saperne, ci accorgiamo 
com’ è un problema; che, saputo eh’ è un problema, vale 
a dire saputo come non siamo più in diritto di procedere 
oltre, laddove non abbiamo svelata la posizione naturale 
del problema e tentate le soluzioni correlative, onde ren- 
dansi legittime le posizioni e le soluzioni di tulli gli altri 
problemi che ne dipendono, venghiamo tosto al bisogno di 
conoscere perchè è un problema ; saputo com’ il pensiero è 
un problema, perchè tulli i termini a’ quali accenna sono 
della più alta profondità, inevitabilmente noi ci troviamo 
di fronte alla necessità della quistione fondamentale di cau- 
salità ; ivi giunti, comechè arrestati di nuovo dalla domanda: 
ma "se è un problema, com’ è che noi lo sappiamo ? e tro- 
valo che appunto dal saperlo avviene che esso si costituisce 
problema per noi, sì che la faccia più difficile in cui si mo- 
stra è quella per la quale sappiamo che il pensiero è il pro- 
blema, noi, per quanto paia lento, pure abhiain fatto assai 
lungo cammino. Chè già siamo venuti al punto in cui sarà 
impossibile smuovere di una linea la pietra che si va ponen- 
do, o meglio che troviam posta ai fondamenti naturali della 
Scienza, della quale semplicemente vogliano ora proporre 
il problema. Serva intanto il rimembrare che nessuno negò 
o mise in dubbio finora il pensiero; che il non poterlo ne- 
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gare è un atto di fede inevitabile; che cotesl’atto di fede, 
obbligando all’ astrazione, si viene a notizia che il pensiero 
è un problema ; e saputo che è un problema, sorge la doppia 
inchiesta : perchè è un problema ? e come lo so ? che alla 
prima trovo l’ immensa risposta della ricerca della causa- 
lità, e non potendo penetrare in cotesto abisso, senza prima 
sciogliere il viluppo in che la mente si trova nel voler ren- 
dersi conto del come sa che il pensiero sia un problema, 
eccomi a fronte dell’altra, per la quale raccolgo che nessun 
alto sta da se, che il pensare in alto non è possibile senza 
l’adempimento delle leggi intime di una funzione universale. 

Cosi, una volta compreso che nessuno degli atti più o 
meno particolari, nè più o meno complessi, è possibile, se 

tutta la funzione non si compie, senza aver potuto ancor 

* 

dire com’ è eh' io so che penso, com’ è eh’ io so che il pen- 
sare è il problema, certo pertanto so che non posso pren- 
dere verun alto del mio pensiero come quello in cui sia 
possibile trovare i termini e molto meno la soluzione del 
problema. Io so che, quantunque attualmente abbracci il 
mio pensiero, non è il mio pensiero in qualsivoglia atto 

10 ravvisi che mi costituisce il problema, ma è nella pro- 

fondità delle sue leggi tutta la misteriosa funzione per la 
quale gli alti sono possibili. , 

Sapete voi cosa significa questo che abbiamo dello ? a no- 
stra mente significa : che qualunque maniera di determinare 

11 pensiero, e dopo quella determinazione, giudicare della po- 
sizione e della soluzione del problema, è assurda ; perocché 
trasforma l’ impossibile in possibile. Mi concedete ora che un 
atto è impossibile che sussista per sè, se non procede dalla 
funzione in universale? mi concedete che non è 1’ atto, nè 
I’ infinita moltitudine degli alti del pensare, che sussistan 
per se o che generino da se la funzione per la quale il 
pensare avviene? Se voi mi concedete queste cose, mi avete 


Digitized by Google 



160 LA LOGICA. 

ancor conceduto che non è l’alto del pensare al sole, nè 
alla luna, o che che si voglia, che genera la funzione per 
la quale penso e per la quale so che penso. Se voi diceste 
il contrario, vorreste l' impossibile ; sarebbe lo stesso che 
pretendere che la funzione della visione in ine si genera 
dall’atto del vedere il sole, o qualsivoglia degl’ innumerabili 
corpi che io ho potenza di vedere. 

Ora avvertite bene, quando voi mi dite: la sensazione 
è l’ origine di tutte le mie idee ; la sensazione e la rifles- 
sione ; la spontaneità e la riflessioue ; l’ idea dell’ ente pos- 
sibile ; o l’ idea dell’ ente reale ; l’ io, o 1’ assoluto, e via 
discorrendo : — sapete voi cosa avete fatto ? voi avete as- 
sunta la funzione determinata per i suoi atti ; e peggio an- 
cora, voi avete trasformati gli atti del pensiero nella fun- 
zione, e poi, secondo l’altezza della mente de’ filosofi che 
piglian questo o quell’ altro filo, siete corsi alla costruzione di 
questo o quel sistema, che avvolge in sè, a sua maniera, tulli 
i problemi che son compresi nel problema unico del pensiero. 

« Non è mica vero, dice Fichte, che l’ lo sia un effetto 
» del non-io ; proposizione che annuncierebbe un maleria- 
» lismo trascendentale, totalmente contrario alla ragione; 
» però è verissimo che l’ Io non ha, e non può aver co- 
» .scienza di sè che nelle sue determinazioni empiriche, e 
» che queste determinazioni empiriche suppongono neces- 
» sariamenle qualche cosa al di fuori dell’ Io. 1 

« Egli è certo, dice il Rosmini, che il pensiero riflesso 
» sopra se stesso non è essenziale all’ anima ;.... segui 
» un’ altra età in cui ella cominciò a ritorcere il pensiero 
» in sè, dopo che questo pensiero avea avuti per suoi og- 
» getti cose esteriori diverse da sè. 2 

1 De la destination du Savaul et de ritornine de lettres, par 
J. G. Fichte, Paris 1838, p. 12. 

’ Psicologia, p. 57, g 71. — Più in là ritorneremo alquanto di 
proposito su questo luogo. 
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I due filosofi son d’ accordo ; non traggono f Io dal- 
f elemento cosmico e fisiologico, ma per loro senza questo 
l’Io non sarebbe niente. Eglino hanno confuso l’alto dell’Io 
ai momento che è in relazione con questo elemento ; e della 
funzione fondamentale per cui avviene la genesi dell’Io in 
virtù di ciò che è l’ intelletto in sè stesso, quello che ci di- 
cono ; e quello che effettivamente possono dirci forza è che 
non entri in contraddizione colla dottrina da loro accen- 
nata, nel porre al non-io la ragione dell’ apparire dell’Io. 

Ma per ora ci polrem poco intendere ; perocché con 
questa parola, funzione, che m’è venuta fra le mani, io corro 
rischio di vedermi rovesciar sulle spalle tutte le maledizioni 
più irreparabili. 

Avvertano adunque i seguaci di qualsiasi delle dottrine 
più ventilate che in questo momento non voglio dir altro 
se non che essi, qualunque sia il titolo che assumono, non 
fanno altro che partire da un atto del pensiero ; che spesso 
è cotest’ allo quello in cui ravvisano l’ intero problema della 
scienza; che colesl’allo, qualunque sia, implica l’assurdità di 
prendere gli alti per la funzione ; e che il problema non 
è posto nè nell’ alto singolo, nè in tulli gli atti immagi- 
nabili, ma nella funzione onde gli atti sono possibili. 

Questo è tutto ciò che (inora ho voluto dire ; come la 
funzione costituisca veramente il problema, è appunto l’altra 
inchiesta che di necessità veniva dopo le precedenti. 

Perocché dopo la domanda: come so che il pensiero 
è un problema? viene precisamente quest’ altra : cosa vuol 
dire sapere che il pensiero è un problema ? 


u 
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Se noi non sapessimo che il pensiero è un problema, 
nè la Filosofìa, nè la Scienza in assoluto, nè veruna scien- 
za che dall’ universale deriva, avrebbe più ragion d’ es- 
sere ; si la ragion d’ essere della Filosofia, in qualunque 
senso presa, come di tutta l’enciclopedia scientifica, non 
istà in altro che in questo sapere che il pensiero è un pro- 
blema : dal saperlo avviene la necessità di risolvere il pro- 
blema in tutte le sue forme ; e i tentativi che si fanno per 
obbedire a siffatta necessità, come le soluzioni universali, 
o parziali, che si ritrovano, danno appunto la Filosofia in- 
sieme con lutto l’albero enciclopedico delia Scienza. 

Supponghiamo un istante che il pensiero non sia un 
problema ; o che, anche essendo, l’ uomo possa non saperlo ; 
bentosto è estinta ogni necessità di risolverlo: senza ra- 
gione i tentativi per iscoprire ciò che in questo problema 
si acchiude misteriosamente, e per esso in ogni altra ma- 
teria, per quanto vogliasi sublime, la quale non si sa se 
non per il pensiero ; ciò che vuol dire non più nè Filoso- 
fia, nè ragion veruna di scienze : essendo tanto la Filo- 
sofia, quanto ogni scienza, o il tentativo universale della 
soluzione del problema posto nel fatto del pensiero, o ten- 
tativi parziali e determinali. Quand’ io credo di formare la 
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scienza delle matematiche, cosa fu io altro che tentar di 
risolvere il problema del pensiero per le attinenze che ha 
colla quantità? e quando parmi di costruire la scienza del- 
1’ ente, o l’ Ontologia, e la Psicologia, e 1’ Ideologia, e la 
Teologia stessa, cosa fo io altro se non tentar di risolvere 
il problema del pensiero nelle sue attinenze coll’ente, o col 
subielto donde il pensiero germoglia, o colle forme in cui si 
manifesta, o con Dio medesimo? Fate per un solo istante che 
il pensiero cessi di esser problema in ogni suo rispetto, 
o ch’io ignori eh’ esso sia problema, ed allora non havvi 
più motivo di parlarmi di quelle scienze, ch’ò lo stesso 
che dire: non c’è più ragione di risolvere il problema che 
rappresenta il pensiero rispettivamente a quelle materie. Se 
a me il mio pensiero non fosse un problema, io saprei cos’ è 
la natura, il Cosmos c tutti i misteri che si occultano sotto 
questa parola. Tutto quel che ignoro non è altro se non 
le attinenze più immediate che corrono tra il mio pensiero 
e l’universo; ciò fa il problema; se io le conoscessi non 
vi sarebbe più problema : o infatti si scioglie il problema 
cosmico in lutti que' punti in cui mi riesce di trovar le at- 
tinenze tra le leggi cosmiche e le leggi intellettuali ; dove 
non mi riesce, il problema cosmico si rimane misterioso. Se 
il mio pensiero non fosse un problema, io saprei ciò che ve- 
ramente è Dio ; e tutti gli errori relativamente a Dio non 
son altro che effetti dell’ oscurità del problema del pen- 
siero : quanto più il mio pensiero s’ illumina, cioè, quanto 
si attenua la parte problematica, tanto minori sono o gli 
errori, o le ignoranze relative a Dio. Togliete il proble- 
ma del pensiero, e non c’ è più motivo nè di Cosmologia, 
nè di Teologia ; perocché quanto è possibile a sapersi e 
circa al mondo e circa a Dio da mente umana, non è altro 
se non lutto quello che fa si che il pensiero sia il più uni- 
versale di lutti i problemi. Toglietemi la parte problema- 
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tica del pensiero rispettivamente all’universo, ed io vi as- 
sicuro che saprò profondamente tutto quello di che la mia 
mente è capace quanto alla sua natura, alle sue leggi, a 
lutto insomma che fece agonizzare i filosofi di ogni tempo. 
Toglietemi tutta la parte problematica del mio pensiero ri- 
spettivamente a Dio, ed io contemplerò Dio faccia a fac- 
cia, siccome è, dice San Giovanni ; nè in ispecchio, nè in 
enigma, come dice San Paolo. Lo specchio e l’ enimma è 
problema del pensiero, e il poter vedere Dio siccome è, è 
natura del mio intelletto, come Iddio lo fece, mi direbbe la 
mia religione ; e per ora non voglio che i cari Olosolì te- 
mano che tenda ad imporre la mia fede religiosa alla loro 
Filosofia; Dio me ne salvi! 

Vo concretando questi concetti, perchè mi molesta lo 
scrupolo che al significare, come fo, ogni punto del gran 
problema, altri non voglia credersi in diritto di farmi rim- 
provero di due cose: è la prima che io venga traendo la Fi- 
losofia in una perpetua questione di parole, pigliando il pen- 
siero per un problema universale, laddove esso non sarebbe 
altro che il mezzo per il quale procediamo a tutti gli altri 
problemi; c l’altra ch’io non faccia avvertenza come, 
coll’ essermi fìtto in capo che il problema universale sia il 
pensiero, fo in maniera che tutti gli altri grandi problemi di- 
venlin nulla, e non veda come m’impigli nella rete dell’idea- 
lismo più pericoloso, avendo tutto rannicchiato nel povero 
c singolare fatto dei pensiero. Cosa può sentirsi di peggio, 
diranno, che ridurre tutti i problemi cosmologici al pro- 
blema del pensiero ? e peggio ancora, i problemi teologici 
non esser altro che il problema dell’umano pensiero? 

Ritenete adunque eh’ io non ignoro l’ obbiezione, e molto 
meno i pericoli incontro ai quali può lasciare rompere la 
trista intelligenza di quel che qui si pone. Ma nè tale obbie- 
zione vale ad allerraro il principio che il pensiero è il pro- 
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bloraa de’ problemi, in modo che senza apportar luce a questo 
de’ problemi, impossibil cosa sia intender niente di qualsi- 
voglia altro; nè molto meno il corollario che ne risulta, 
che in ogni parte dello scibile, qualunque luce di ve- 
rità apparisca, e per qualsiasi maniera apparisca, non ri- 
ducesi ad altro che a scemare la parte problematica del 
pensiero ; nè, ancorché voglia darsi peso alla obbiezione, 
sarebbe ancora il momento di condannare quel eh’ io affer- 
mo, quando appena vo traendo le prime fila di questa im- 
mensa trama. 

Intanto quel che giova fermare si è che, se non sa- 
pessimo che il pensiero è un problema, non vi sarebbe luogo 
nè a Filosofìa, nè a scienza di sorta. Ora siamo in caso 'di 
rispondere alla domanda : cosa vuol dire sapere che il pen- 
siero è un problema ? Vuol dire che la Filosofia e la Scienza 
non solo è possibile, ma è una inevitabile necessità dello 
spirilo umano. Il pensiero, in fatto, esser problema, sa- 
pere che è problema, si risolve nella necessità di tentar 
tulle le possibili vie per isciogliere il problema, ed ecco la 
Filosofia ; nella possibilità e nella necessità di venirne alla 
soluzione, ed ecco la Scienza. Sapere adunque che il pen- 
siero è un problema, anzi il problema universale, equivale 
a sapere che la Scienza non solo è possibile, ma è neces- 
saria ; dappoiché, in ultima conclusione, la Scienza non è se 
non la potestà di risolvere il problema dell’umano pensiero 
contemplato in lutti i suoi aspetti. Se voi mi dimostrate che 
manca la potenza di risolvere il problema del pensiero io 
vi mostrerò che è impossibile la Scienza ; e d’ altra parte, 
in qualunque cosa mi risolviate un dato problema, io vi 
mostrerò che non avete fatto altro che risolvere il pro- 
blema dell’ umano pensiero in quel dato aspettò. Risolvere 
un problema è possedere in alto la scienza di ciò che co- 
stituisce il problema ; esser possibile risolvere un problema, 
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è possederne la scienza in potenza, o meglio è possedere la 
potenza e la possibilità della Scienza ; dimostrare che il 
pensiero è il problema che costringe in sè qualsivoglia altro 
problema, si che renda problematico qualunque cosa anche 
per sè essenzialmente risplendente, è lo stesso che dimo- 
strare che noi abbiam difetto della scienza in atto, perchè 
quello che dovrebbe contenere la luce ne manca ; ma il sa- 
pere che è problema è Io stesso che sapere che è mestieri 
di risolverlo, questa necessità richiama alla possibilità di 
risolverlo : or la possibilità di risolvere il problema del pen- 
siero importa la potenza di togliere la parte oscura e di ritro- 
var la luminosa, eh’ è quanto a dire è la possibilità di saper 
quello che, finché il problema dura, non si sa ; è, insomma, 
la potestà della Scienza. Or una tal potestà della Scienza, 
finché sussiste nelle condizioni di mera possibilità, costituisce 
tutto ciò che chiamasi Filosofia ; amore, bisogno, necessità 
delia Scienza : quando poi si vincono le condizioni di pos- 
sibilità e si viene all’ alto, allora siamo nel possedimento 
della Scienza. 

Sapere che il pensiero sia il più universale di tutti i 
problemi, è quindi sapere che la Scienza è possibile, vale a 
dire che havvi potenza a tentare la soluzione del problema; 
ma questa possibilità costituisce una necessità nel senso che 
la posizione naturale del problema implica la necessità di 
risolverlo; necessità continua che si annunzia per infinite 
prove, le quali poi si riassumono nel nome generico di Filo- 
sofia e di Religione. 

Dicevamo nell’altra Lezione come nessuno de’siugoli 
atti del pensiero, nè tutti gli atti possibili presi insieme co- 
stituiscono il problema universale, il problema in virtù del 
quale succede che vi sien tanti altri problemi. Per quanto 
sia vero che ad ogni alto del mio pensiero io trovi già po- 
sto il problema universale, non è poi niente vero che il 
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problema del pensiero in universale consisla nel pensiero A, 
o nel pensiero B, nel pensiero del sole o nel pensiero del 
mondo ; o, per contentare più i filosofi, nell’ idea dell’ Ente, 
o nell’idea dell’ Esistente ; nell’idea dell’Ente possibile, o 
dell’Ente reale; nelle categorie aristoteliche o nelle kan- 
tiane, ec. Cosi il minimo atto del pensiero, come il più pro- 
fondo e complesso, non costituiscono il problema di che 
parlo ; lutti quegli alti non son la funzione, nè spiegano la 
funzione: voi non avreste un solo di quegli atti, se non 
vi fosse la funzione; ed ognuno di quegli alti non vi dà 
nè un problema a parte, nè tanti problemi indipendenti, 
malgrado che sieno atti cosi diversi e distinti. Concepire 
le categorie di Kant, o l’ idea ontologica gioberliana, o le 
idee archetipo italiche, o platoniche, per quanto mutino 
il problema del pensiero assumendolo per gli atti più pro- 
fondi, non riescono mai a mutarlo in questo; che non è 
in veruno di quegli alti che sia riposto il problema uni- 
versale , ma si nella funzione onde quegli atti son possi- 
bili. Qualunque delle contemplazioni ideali non è altro che 
• atto del pensiero, o la funzione in allo, ma non è la fun- 
zione in se stessa. Io affermo che quello che ordinaria- 
mente avviene ai filosofi è questo ; siccome noi conoscia- 
mo la funzione in atto, più che in se, trasformasi l’atto 
nella funzione, e tutto ciò che si scopre nell’ atto quello si 
crede della funzione : secondo si concepisce l’ atto, cosi poi 
si pone il problema, e quindi risolvesi in conseguenza. Si 
concepisce l’ atto del pensiero nella massima astrazione 
dell’ ente possibile ? Bene ; cotest’ atto, che pure è un allo 
portentoso della mente, occupa ad un istante tutto il cam- 
po, e si costituisce ad un tempo e il problema universale 
e l’unica via di risoluzione. Si spinge il pensiero nella 
contemplazione dell’ Idea di Dio, o nella visione intuitiva 
dell’Ente? magnifico spettacolo, ma non è altro che un 


Digitized by Googte 



LA LOGICA. 


168 

atto profondo, altissimo dell’ umano pensiero; ed il pro- 
blema non è quello, nè può esser ivi la soluzione. Il pro- 
blema sta sempre nella funzione, non già nell’alto; lutti 
gli alti mi son problematici non già per sè , ma perchè 
procedono da una funzione che è tutto intero il problema. 

Se quando ponete colesta funzione in alto, qualunque de- 
gli atti produca, riesca problematico, a me non fa niente 
maraviglia ; sapendo che la funzione in sè stessa costitui- 
sce il gran problema : però mi fa maraviglia, allorché stac- 
cando questo o quell’ altro degli atti che son capace di 
produrre in virtù di quella funzione, intendo di erigere 
l’alto stesso in problema, e in islrumenlo di soluzione. 

Io confesso di non conoscere niente di più portentoso 
nella moderna ed antica filosofia quanto l’ontologismo gio- 
bertiano; confesso che ogni altra maniera di filosofia di fronte 
a quella parmi assai povera cosa, ma è impossibile eh’ io 
mi liberi dalla difficoltà che trovo di accoglierla come la 
più prossima alla Scienza, per questo di ravvisare in essa 
il medesimo vizio che credo di notare in ogni altra ma- 
niera di dottrina o sistema. 11 qual vizio, come si diceva, • 
è riporre il problema in questo o quell’ allo del pensiero, 
trasformare l’alto nella funzione, non solo, ma tutta quan- 
t’ è la Filosofia, la Scienza e la Verità. Questa parola non 
è arrogante ; per la somma ragione eh’ io cerco una Fi- 
losofia che si approssimi alla Scienza, e gli altri credono 
per fino di possedere la scienza della Verità. Il Gioberti, 
del quale ora parlo, tien fermo appunto che il suo de’ si- 
stemi sia quello che riveli il Vero ; per esempio, là dove 
riferisce di « un tentativo apparente di conciliazione tra 
» la dottrina del Rosmini e la sua, fatto da un Piemon- 
» tese » come vi pare che vada a concludere? « Che se, 

» al parer mio, egli, {Paolo Barone) non è riuscito a met- 
» tere di accordo il Rosminianismo col vero, contro la 
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» natura inflessibile delle idee e della Logica, ciò non fa al- 
» cun torlo al suo ingegno; » 1 come neppur io voglio ora dire 
che faccia alcun torto nè al Gioberti il credere che il Fero 
sia la stessa cosa che il suo ontologismo inconciliabile col 
rosminianismo ; nè al Rosmini che, avendo definita la Fi- 
losofìa la scienza della Verità, dà a credere al genere 
umano che nella Filosofìa possegga questa scienza della 
Verità, e sia per l’ appunto quella che va col suo nome ; 
nè a nessun fondatore o rifacitore di sistemi che si lu- 
singhi di dirci e di darci la Verità : no, non 6 questo che 
voglio dire; poiché chi vorrà ora rapire all’animo la ca- 
rissima lusinga di credersi rivelatore e propugnatore della 
Verità? voglio semplicemente rilevare che la differenza 
che passa tra il modo come tutti costoro piglian la Filo- 
sofia e quello, com’ io stimo che debba prendersi, sta in 
questo eh’ eglino credono possedere in essa il Vero, e la 
scienza del Vero, ed io noi credo punto ; ma che la Fi- 
losofia sia strumento che raccoglie tutte le virtù dell’ in- 
telletto che aspirano al possedimento della Scienza. Che poi 
quegli illustri la scienza della Verità non la possedano, si sa 
dal fatto che, per quanto sieno grandissimi, nell’essenziale 
discordano; indi bisogna cercare perchè non la possedono, e 
giacché per il mezzo, che è destinato ad approssimarvisi, che 
è la Filosofìa, non vi si approssimano abbastanza, resta a chi 
vien dopo diritto ed obbligo di farlo ; tentando le vie per le 
quali riesca meglio possibile di accostarci a questo gran fine. 
Or egli è certo che, se fra quanti filosofi si conoscono, quegli 
che fra’ moderni spinse più allo la contemplazione del Vero 
è il Gioberti, è certo ancora che, se può dimostrarsi ch’egli 
non vide la naturai posizione del problema, e s’intrigò 
nello stesso sofisma in cui gli altri si sono avvolti, anche 

1 Errori ec., voi. I, pag. lii, liii. 
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con lui rimangiamo nello slesso labirinto. Il sofisma è 
non accorgersi che noi trasformiamo gli atti del pensiero 
nella stessa funzione ; e quindi avviene che ora un atto , 
ora una moltitudine di alti necessari a costituirne uno ele- 
vatissimo, vanno presi come il problema stesso, e come il 
principio prolologico, dicono cosi, dal quale debba muo- 
vere tutta la Scienza. La contemplazione dell’ ente, comun- 
que presa ed intesa , coll’ intuito primitivo e coll’ intuito 
riflesso, col metodo ontologico o col metodo psicologico, 
non è altro che un atto del mio pensiero ; il quale (a parte 
la dignità cui la mente si eleva) mi lascia nella condizione 
della sensazione trasformala : si nell’ uno come nell’ altro 
caso la mente rimane attorcigliala dentro un sofisma iden- 
tico ; il sofisma per cui miro il problema negli atti del pen- 
siero, e credo quindi poterlo risolvere per la esplicazione 
di questo o di quell’ altro atto. Come i sensisli credettero tro- 
var nella sensazione (la quale, come l’ente, non è il pensie- 
ro, ma pure un atto procedente non dall’intelletto, però con- 
templato nel pensiero) tutto il problema della Scienza, e per 
la esplicazione ed analisi di un tal modo di porre il proble- 
ma immaginarono di toccar le cime della Scienza ; cosi 
1’ altissimo restauratore dell’ ontologismo credette trovarlo 
nella Idea, che apparisce come atto puro del pensiero, o se 
volete, come contemplazione obiettiva, che non lascia di as- 
sumersi in un allo del pensiero. E come nell’ontologismo 
giobertiano partesi dalla sintesi dell’Idea e si viene agli alti 
analitici che contiene; cosi ancora nel sensismo condilla- 
chiano procedesi dalla sintesi sensazione e viensi alle me- 
schine analisi che si sanno. Dalla sintesi parte chiunque 
e vanno lutti alle analisi : e non altrimenti. — Perchè il 
problema è sintesi per sè ed analisi ; ma se se ne trae 
un alto qualsiasi, ciò che sarebbe analisi, quest’analisi si 
converte in sintesi e poi vien la necessità di scendere a 
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quelle altre analisi che hanno ad essere tulle difettive , 
perchè partono tutte da una prima sintesi difettiva. La 
teoria della sensazione è tanto sintetica quanto la teoria 
ontologica della formula ideale; ma cosi la formula idea- 
le, quanto il sensismo, non si accorgono che comincian 
da una sintesi parziale, vale a dire da un momento ana- 
lilicoi Se la sensazione è sintesi, perchè tutto compone in 
sè, non lascia di essere analisi in fatto; cioè a dire un 
de’ fenomeni che possono appartenere al pensiero, o alla 
sua funzione; un atto, insomma, per il quale il pensiero 
ha motivo di funzione. La stessa formula ideale giober- 
tiana per quanto apparisca sintetica, non è la sintesi uni- 
versale del problema ; è un atto in cui questa sintesi pro- 
rompe. L’Ente crea l’esistente; senza voler dare ora nè 
critica , nè adesione , cosa è mai per me altro che un 
alto, per quanto si voglia sublime, del mio pensiero; ma 
sempre un atto, ed un atto staccato da tutte le altre parti 
del problema ? Quando io affermo , per qualsiasi modo lo 
affermi, che l’Ente crea l'esistente, cosa fo altro che com- 
piere, sia pure il più grand’atto del mio pensiero? ma 
se voi mi costituite in cotesl’atlo e tutto il problema , e 
tulle le ragioni per risolverlo, noi siamo nel sofisma del 
trasformar gli atti del pensiero nella funzione. Ora , per 
me, nessuno degli atti, qualunque sia, costituisce , nè ri- 
solve il problema, ed ogni allo, per quanto sia complesso, 
relativamente al problema preso nella sua universalità , è 
momento analitico ; il quale poi vien dato per la sintesi , 
come l’alto vien dato per la funzione, o per il proble- 
ma nella sua integrità. Quando io dico , ponghiamo , Dio 
crea ; senza dubbio io formo una sintesi altissima : ma nel 
caso che ahbiam per le mani, nel caso di conoscer la po- 
sizione naturale del problema nella sua universalità, è un 
alto staccato da altri , e da lutto il problema. Volete vc- 
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derlo? Io dico Dio è irino cd uno: questa è la sintesi più 
stupenda alla quale si possa esser chiamali ; or per quanto 
questa sintesi , dato il dogma e la teologia cattolica , sia 
virtualmente contenuta nella parola: Dio crea; ciononostante 
non ò nè questa nè qualsivoglia altra formula che pone il 
dogma della Trinità : ma è anzi alia rovescia, è il dogma 
della Trinità e dell’Unità di Dio, che rende possibile la 
formula , o il dogma : Dio crea. Ciò che in buona Logica 
significa che la formula: Dio crea, o se vi piace cosi, 
1’ Ente crea l’ esistente, è analitica di fronte al dogma : Dio 
è Trino nelle persone, Uno nella essenza. 

Se ho scelto il più arduo degli esempi, ci ho le mie 
ragioni presenti e future ; delle future se ne parlerà quando 
il futuro sarà presente: quanto alle presenti dovrebbe 
ognuno capire in questo momento, che non vale il lusin- 
garsi di dar la sintesi della Scienza, quando ogni atto può 
comparir sintetico , frattanto che rispettivamente ad atti 
più complessivi che presuppone diventa un atto analitico. 
Cosi la formula: Dio crea, o l’Ente crea l’esistente, per 
quanto possa chiamarsi sintetica, pure è analitica del dog- 
ma : Dio è Trino ed Uno ; sintesi ed analisi la più asso- 
luta : la quale non si ha per mera umana operazione. 

Ma l’ esempio in questo istante non serve ad altro che 
a dimostrare che ancora non siamo in quella sintesi che 
è propria del problema ; e qualunque atto si formi nella 
mente umana , anche l’ atto per il quale s’ inabissa , sia 
per fede, sia per teologica contemplazione, nello stesso mi- 
stero della Trinità , non è ancor la sintesi del problema , 
o per lo manco, non conosciamo come costituisca la sin- 
tesi del problema. Perocché il problema presente all’umano 
intelletto non è, per esempio, nè l’ atto per il quale com- 
prende che havvi il sole e tutto l’universo sensibile; nè 
1’ alto per il quale concepisce l’ esistenza di Dio ; nè l’ atto 
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per il quale accoglie la fede profonda di Un Dio Trino : il 
problema è la funzione stessa per la quale cotesti alti son 
possibili ; e quindi la sintesi propria 'della Scienza è il 
problema nella sua integrità. 

Quando la fede m’ impone di credere ai dogmi che mi 
rivela, non esige da me altro che V ossequio della ragione ; 
o meglio il sacrificio di quella parte dell’ uomo che si tiene 
più in diritto di giudicare della verità. La fede non esige 
che altri creda in virtù di discussione; allora nè il batte- 
simo de’ bambini, nè l’ignoranza delle plebi, nè la stolida 
educazione di tutte le classi darebbero più luogo alla virtù 
della fede. Quando la fede mi comunica il dogma della 

Trinità, per esempio , non aspetta nè la mia discussione , 
« 

né quella di Ario , nè di Sabellio , per dar prezzo al mio 
ossequio ; ma semplicemente esige quell’ atto di fede che 
ha tutto suo valore per le ragioni che ora qui non van 
rammentale. 

Invoco gli esempi profondissimi della fede ne’ dogmi ri- 

» 

velati solo perchè sono i più astrusi : e perchè in ordine di 
sintesi metafìsiche io non conosco sintesi che equivalga 
a ciascun de’ dogmi cattolici, e sopra tutti al dogma della 
Trinità. Ora tutti questi dogmi l’uno rispettivamente al- 
1’ altro diventano atti analitici di un atto puro che è Dio ; 
ciascuno di quegli alti concepiti dall’uomo, e in qualsiasi 
modo concepiti, o accolti, sono atti del suo pensiero. Cre- 
dere in Dio Trino ed Uno è un atto di fede del mio pen- 
siero ; ma non è il mio pensiero : ora , se io non compio 
la funzione non adempio l’ atto : e se io domando, quando 
già credo, cos’ è il problema, se è Dio Trino ed Uno, in cui 
credo, o veramente se è il mio pensiero che concepisce que- 
st’ atto del credere? La domanda equivale, non temete, per- 
fettamente a quest’allra; io vedo il sole , la. luce, il mìo 
corpo, e formo uel mio pensiero gli alti per i quali atte- 
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sto c sole c luce e corpo e lutto quel che volete ; or dov’è 
il problema della Scienza in ciascuno di colesl’ atti, o piut- 
tosto nella funzione per la quale questi atti produconsi ? 

Il problema universale non son gli alti , nessuno de- 
gli atti ; ma è la funzione. Quindi la sintesi più universale, 
come problema , è la stessa funzione del pensiero , è per 
questa funzione eh’ io son capace di elevarmi alla sintesi 
della Triade divina, 'e a più di ragione, a qualunque sin- 
tesi concepita da spirito umano. Or 1’ alto per il quale io 
credo nella Triade , essendo distinto da qualsivoglia altro 
atto, mi rende rispettivamente al mio intelletto, analitico 
lo stesso dogma della Trinità: se io non lo distinguo, ciò 
eh’ è analisi, da qualsivoglia altro atto, io non son capace 
di accoglierlo chiaramente nell’anima; e se non lo distin- 
guo sostanzialmente dallo stesso mio pensiero , ciò eh’ è 
sempre analisi, io vo nel panteismo. Tutto questo distin- 
guere di atti non mi accorda il diritto di trarre questo più 
tosto che quell’ altro, onde affermare; ecco qual è il pro- 
blema, vale a dire, ecco qual è la sintesi della Scienza. 

A me pare quindi che da qualunque Iato si rivolga, 
ogni qualsiasi atto del pensiero si assuma, per quanto si 
voglia sublime, onde costituirlo centro e pernio di tutta la 
Scienza, s’ incorre sempre nella fallacia di posizione del 
problema ; scambiando gli alti colla funzione ; si assumono 
per lutto il problema alcuni de' termini e se ne lasciano 
altri ; si mira al problema dalla faccia in cui di fatto è ri- 
soluto, e si abbandona da quella in cui è realmente proble- 
ma; ed allora apresi l’adito a’ concetti più sovversivi della 
Fede, della Scienza, della Verità : perocché la conclusione, 
alla quale inevitabilmente si verrebbe, è che Fede c Scienza 
son due faccende che hanno a star da sé, testimonio la Fi- 
losofia ; che la Scienza spianta la Fede ; che la Fede è la 
nemica nata della Scienza ; che noi non verremo mai nè a 
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pace, nè a concordia, nè a prosperità, fino a tanto che la 
Filosofia non abbia ridotto ad assolato silenzio il dogma teo- 
logico, dicono alcuni delle schiere filosofiche ; che il mondo 
andrà in perdizione perpetua fino a tanto che il trionfo delle 
dottrine teologiche non sia venuto all’ istante di rovesciare 
tutte le ambizioni della Filosofia, dicono altri delle schiere 
teologiche ; che non si riescirà nè per quella, nè per questa 
via, ma solo per le conciliazioni e gli accordi, le tolleranze 
e gli eclettismi, dicono altri, che non hanno inteso la qui- 
stione nè di là nè di qua. 

Io porto opinione, quanto alle conclusioni pratiche, 
che il mondo in questi argomenti sarà sempre quale fu ed 
è ; per questa somma delle ragioni, che l’ uomo è libero e 
dev’ esser libero: e quindi deve sostenere continua batta- 
glia in ogni cosa. Se i due campi non vi fossero, non vi 
sarebbe stata mai battaglia ; se non vi fosse buio e precipizi 
di qua e di là, non vi sarebbe luogo a conflitti gloriosissimi 
della umana libertà; se lutto fosse chiaro e limpido più da 
questa che da quella parte, la libertà sarebbe lavoro da im- 
becilli, e non nel vario ordine di cose proporzionata a tutti, 
e molto più nelle più difficili a’ potentissimi intelletti c 
a’ cuori magnanimi. Chè se tutto potesse accozzarsi collo 
temperanze dell’ eclettismo, o di altro che di somigliante, 
la libertà sarebbe mera illusione codarda, e fatta a misura 
di ogni egoismo. 

Noi adunque non sogniamo nessuna maniera di trionfo; 
chiamiamo bensì gr intelletti più vigorosi ai cimenti più 
malagevoli della libertà; perocché, quando consideriamo 
nell’ ordine pratico tutto il procedere de’ due più prodigiosi 
strumenti di sapienza che il mondo ebbe fin da principio: 
la Religione e la Filosofia, in ultima conclusione non tro- 
viamo altro che un invito continuo alle vittorie della Li- 
bertà ; a segno tale che, in questo senso, non ci fa gran ma- 
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raviglia il saper come i filosofi s’inebriassero, volendo fin 
della libertà stessa costituire il principio, il mezzo e il fine, 
P essenza della Filosofia : illusione gloriosa senza dubbio, 
ina che prova stupendamente quello che per ora vogliala 
porre; cioè che, dato l’agone della libertà, in qualsivoglia 
senso presa, inevitabili sono tutte le aberrazioni della Fi- 
losofia non solo, ma le sue lotte perpetue colla Religione ; 
dico di più, la loro irreconciliabilità in cose parecchie, che 
ora non van discusse, se la stessa parola profferita dall’Apo- 
stolo delle Nazioni, certo è mestieri che V eresie vi sieno , ab- 
bia P arcano suo significato. Ma un de’ sogni della Filosofia 
è il credere che la libertà sia suo esclusivo patrimonio e 

diritto : e a cotesto titolo abbia dominazione tirannica an- 

7 % 

che sopra la Religione, in maniera da dichiararla, come ha 
fatto, e tiranna e schiava: si che poi, di rimbalzo, si trovi 
questa in diritto di proclamar quell’ altra e schiava e tiranna. 

Le quali pratiche considerazioni non vo ora toccando, 
se non per evitar certi pericoli, ne’ quali temo che vogliano 
facilmente lasciarsi trarre coloro de’ miei lettori, che per 
avventura appartengano a taluna delle tre schiere quassù 
annotate. 

Chi non appartenga poi a nessuna di quelle schiere, o 
che faccia opera di uscirne, sa meglio di me com’ è gloriosa 
la lolla alla quale 1’ umanità fu chiamata da Dio ; sa com’ è 
in ogni senso difficile; sa come lutto mira alla libertà, e 
che quella libertà è la veramente degna di corona e di 
palma che muove dal Vero e corre ài Vero ; sa che, per 
quanti ostacoli il Vero possa incontrare, sia per vizio del- 
1’ umana natura, sia per tutti gli errori che quelle tre schiere 
tengono in luogo di Verità, pure tutti quegli ostacoli vin- 
consi non solo, ma anzi servono d’ incentivo a più splen- 
dide vittorie. 

Per ora dunque rientriamo nel nostro sentiero ; e qua- 
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lunque pur sia la sorle delle umane cose, noi vorremo tentar 
tulle le vie onde venire alla dimostrazione che tulli coloro 
i quali non vedono come Fede e Scienza costituiscono un 
concetto essenzialmente uno, distinto solo nelle maniere di 
loro manifestazione, son tutti fautori de’ pericoli ai quali 
trascinano le Ire grandi schiere che si partono dal filoso- 
fismo, dal leoiogismo e dall' eclettismo. 

Se un fondamento protologico è ammissibile, se una 
sintesi costitutiva della Scienza in universale potrà abbrac- 
ciarsi dalla monte umana, io non so vederla che nell’ Ar- 
monia fondamentale e nella sostanziale Unità della Fede c 
della Scienza. Prego che nè la moltitudine de’ giudici incom- 
petenti, nè la parte eletta de’ giudici competenti* vogliano 
affrettare la loro sentenza, come a me ora è avvenuto di preci- 
pitare la mia asserzione : assai lunga è la via che bisogna pur 
correre per venire senza impedimenti a quella lontanissima 
meta dove l’occhio mira. Ma io non poteva ormai più nascon- 
derlo, or che m’ incomincia a venir necessità e di parlar di 
sintesi e di principi i prolologici. Chè la sintesi costitutiva 
di qualsiasi sistema di filosofìa, o sta in cima ad ogni pen- 
siero che l’ autor del sistema va coordinando, e per quanto 
la tenga occulta, trapela per ciascuno de’ suoi teoremi e 
processi logici ; o se non crede utile l’ adoperare siffatti ar- 
tifizi, apparisce per le denominazioni che significano le sue 
teorie. Cosi la sintesi eclettica è naturalmente l’ accozzaglia 
di tutti que’ punti che alla inente del filosofo, che si dice 
eclettico, paion veri in mezzo alla varietà di sistemi che 
prende a studiare per trarne fuori filo di connessione. La 
sintesi scettica, secondo il senso che si dà alla parola, o 
di mero negativo, o di positivo nato dopo il dubbio, è la 
negazione assoluta di ogni cognizione di verità, o la nega- 
zione relativa. La sintesi psicologica è il ridurre al subietto 

tutta la legittimità del vero ; la sintesi ontologica è il ri- 
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chiamarla dall* enle, o dall’ obietto ; la sintesi ideologica 
dall’idea, secondo si apprende e si definisce ; la sintesi cri- 
tica dal far la propria ragione giudice e parte di sè come 
criterio e fine e mezzo costitutivo della verità; la sintesi 
logica ordinaria è anch’ essa un far della ragione, o del 
raziocinio umano, la potenza assoluta per cui il vero sus- 
siste e si giudica, ec, — Ciò che poi chiamauo Prolologin 
sta in perfetta relazione colla sintesi che uno si forma; 
perocché la sintesi già adempiuta, qualunque ella sia, è sem- 
pre 1* atto più completo al quale siasi saputo elevare l’ in- 
dividuo: una volta costruito quell’atto, tutte le potenze, le 
leggi inevitabili, in virtù delle quali il pensiero si compie, 
hanno presa la loro forma concreta ; bentosto se ne comin- 
cia a trarre i concetti assiomatici, che si specificano col 
nome di leggi, di facoltà, di principii, di metodi ed anche 
di logica ; e cosi si fabbrican le scienze prime, le protologie 
e le logiche. Viene in capo ad un grande ingegno di pro- 
clamare: niente è nell’ intelletto che prima non sia ne’ sensi? 
ecco una sintesi, la quale poi costituisce tutta la filosofia del 
sensismo, dello scetticismo, del materialismo, dell’ egoismo, 
del panteismo : e certamente ha la sua prolologia, la sua lo- 
gica, la sua scienza prima : come il più arduo ontologismo 
il quale proclami: Dio è l’Idea assoluta, e noi abbiamo 
T intuito di quest’idea, per una facoltà tutta singolare, ha 
la sua prolologia, la sua logica, la sua scienza prima ; alla 
stessa maniera di chi afferma che l’idea astratta dell’es- 
sere è la pasta di tutte le idee. 

Queste avventure dei filosofi sono inevitabili, per ra- 
gioni che verranno sempre più facendosi aperte. Indi non 
amo più alla lunga tener sospeso chi sla a pensare su que- 
ste cose circa al destino ch’io gli fo correre. Inevitabile è 
che ogni mente che si accinge alla ricostruzione del pro- 
blema della Scienza, o se volete, alla formazione di un si- 
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sterna ni Filosofia, concepisca un alto supremo del suo in- 
telletto, che è la sintesi, o la costruzione del problema che 
si accinge a contemplare c a risolvere ; inevitabile è che 
nel momento in cui quest’atto si compie nell’intelletto, le 
potenze e le leggi, per le quali il pensiero è, piglino forma 
determinala correlativa all’atto già formalo; ed è quasi im- 
possibile all’umana mente l’evitare di assumere e le leggi e le 
potenze nella forma in cui attualmente si son determinate per 
la sintesi che hanno costruita; quindi impossibile ancora 
il dare una logica ed una protologia diversa da quella che 
le potenze essenzialmente logiche pigliano una volta infor- 
mate nella sintesi costitutiva della teoria, o del sistema. 
Tutto questo procedendo inevitabilmente, o quasi inevita- 
bilmente cosi, come per cenni abbiamo significato guardando 
alle più note delle sintesi filosofiche, noi veggiamo di non 
potere più indugiare a porre avanti alla mente di chi legge 
la sintesi che serra il nostro intelletto. 

L’ Unità assoluta del concetto fondamentale della Fede 
e della Scienza, l’Armonia de’ due termini in un principio 
sostanzialmente Uno; ecco la nostra sintesi e la nostra 
protologia. Il come questo debba mostrarsi è precisamente 
l’esposizione di tutto un sistema. 

Ritorniamo ora al problema, e vediamo se sia possibile il 
campare dalla sintesi come da noi è stata posta. Il problema è 
appunto il pensiero ; e non già il pensiero in questo o in quello 
de’ suoi atti, ma il pensiero nella funzione per la quale questi 
atti son possibili. Conosciuto che il pensiero è un problema, 
non ho potuto proceder oltre senza domandare : ma come so 
che è un problema ? e questo m’ ha complicalo sempre più 
il problema, e me l’ ha significato da un aspetto assai più 
impenetrabile. Ma non potendo ignorare che il pensiero 
sia un problema, non ho potuto sfuggir neppure all'altra 
inchiesta : ma che cosa significa sapere che il pensiero sia 
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un problema? In quesla indagine ho dovuto convenire che 
non è nessuno degli atti distinti, qualunque pur sia, che mi 
dà il problema; e se per avventura anche ogni alto mi dà 
una serie di problemi da risolvere, non è per sua propria 
natura, ma perchè tutta intera la funzione, onde l’ atto pro- 
rompo^ si forma, è I’ universal problema. Cercando allora 
cosa vuol dire il sapere che tutta la funzione è il proble- 
ma, c dovendo distinguerla dagli alti anche più eminenti, 

10 mi trovo faccia a faccia cogli alti continui della legge, 
la sintesi e l’analisi; i quali atti, senza costituire in se 
stessi il pensiero, son frattanto quelli per i quali il pensiero 
si cangia in atto. Obbligato così a sciogliere la legge in po- 
tenza che informa poi tutti gli atti, non posso più dare il 
nome di sintesi attuale (per significare il problema) a que- 
sto o a quell’ altro degli atti; ma a tutta quanl'è la fun- 
zione, per la quale ogni alto si adempie. La sintesi del 
problema allora mi si offre come la più universale ; peroc- 
ché in essa son comprese tutte le altre sintesi, in maniera 
che diventano come atti analitici rispettivamente a lutto 

11 problema. La sintesi del problema significato per la fun- 
zione del pensiero è sintesi che contiene in sè e la sintesi 
teologica, e la sintesi ontologica, e la sintesi psicologica, e 
la sintesi ideologica, e la sintesi fisiologica, e la sintesi co- 
smologica, e la sintesi logica, indispensabilmente. Voi non 
potete toccare a un punto solo del pensiero che non siale 
costretto a incontrarvi in tutte coleste sintesi ; indi è che, 
poco badando alla loro inevitabile simultaneità, or si va- 
sbeggia da un aspetto ed or da un altro : cioè, or si prende 
un atto ed ora nn altro, secondo l’ inchinare della mente, 
degli studi, dell’ educazione, delle speranze, de’ sogni di 
colui, o di quell' altro de’ filosofi. Ma non si fa che un per- 
petuo mutilar del problema con sostituir le sintesi mal 
comprese c scompaginate alla sintesi più naturale ed uni- 
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versale : in maniera che poi ne avviene che dove (ulte 
queste sintesi troverebbero un’Armonia architettonica nella 
coordinazione del problema della Scienza, si azzuffano in- 
sieme e P una si fa nemica dell’altra : la Teologia della Filo- 
sofia, la Filosofia della Religione, la Fisiologia e la Cosmo- 
logia della Metafisica, la Scienza della Fede, la Logica di 
ogni cosa, e di sè stessa. 

Dalle cose finora dette si viene a questa conclusione; 
che sapere che il pensiero è un problema vuol dire che 
noi abbiamo naturai potestà di studiarne la posizione e la 
soluzione; che avendo questa naturai potestà, noi siamo in 
debito di ricercare in che propriamente una tal potestà 
consista ; siamo in obbligo di conoscere qual’ è la posizione 
vera, assoluta del problema, e non sostituirne una ad ar- 
bitrio ; dappoiché una volta conosciuto che il pensiero è, 
ed è problema, non posto liberamente da noi, ma che lo 
troviam posto (ai qual è dal primo istante che possiamo 
contemplarlo, sia negli alti concreti e individuali, sia nella * 
funzione onde gli alti scaturiscono, non siamo più in di- 
ritto di porlo a nostro talento; che l’accingersi, per qual- 
sivoglia guisa, a porlo più o meno arbitrariamente da noi, 
è un violare sin dal primo momento quella legge per la 
quale è possibile di meritare il nome di filosofo, c potere 
per la Filosofia incamminarsi alla Scienza e per la Scien- 
za alla Verità ; che quindi chiunque voglia nuovamente 
studiare il problema e proporlo all’altrui meditazione ha 
il diritto di esaminare se altri che venne avanti ponesse 
piuttosto da se il problema, ovveramente ne scoprisse e 
studiasse la naturai posizione ; che nessuno potendo so- 
stenere che la posizione naturale del problema costituito 
nel pensiero consista in questo o in quell’ altro atto, ma 
nella funzione intera per la quale gli alti si adempiono, 
finché si può dimostrare che é stato preso un atto per tutta 
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la funzione, si sarà anche dimostrato che si casca in un 
vizio logico, e che tuli’ al più si prende un aspetto del pro- 
blema, laddove corre obbligo di prendere il problema nella 
sua integrità ; che comunque slien le cose, se il problema 
c’ è, per tentarne la soluzione bisogna conoscerne i ter- 
mini e la posizione : ed è impossibile che ognuno che abbia 
senno non comprenda che se può mirarsi ad una soluzione, 
questa abbia a consistere nel predominio e nella esclusio- 
ne di questi o di que’ termini, invece che nella loro più 
intima armonia. 

Tutte le cose finora significate ne’ punti cardinali di 
questa Lezione debbono ormai richiamar la mente perchè 
ripensi se voglia essere una lieve inchiesta quella per la 
quale si domandava : cosa vuol dire che il pensiero sia un 
problema ? ed alla quale ci siamo studiati a voler dare le 
risposte più sostanziali. 
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Questa Lezione servirà come di transito tra le cose 
dette e quelle da dirsi; quindi riassume i precipui punti 
finora toccati, ed apparecchia mano a mano al gran quesito 
al quale dovrebbe oramai veuirsi : Quali sono i termini co- 
stitutivi del problema? 

Quando noi contempliamo il nostro proprio pensiero, 
veramente lo contempliamo in alto ; però è impossibile 
che, come dico : Io penso ; possa dire parimenti qui tutto 
finisce, ovvero nel pensare ad un tale o ad un tal altro 
oggetto. Qualunque alto del mio pensiero mi obbliga a non 
circoscrivere nell’ atto presente e individuato lutto il fatto; 
ma mi costringe a distinguer 1’ allo, qualunque allo di che 
possa esser capace, da quella virtù per la quale l’atto, o 
gli alti avvengono. Questa virtù, che non è 1’ alto, nè ve- 
runo degli alti, ma quella per la quale gli atti son possi- 
bili, l’ abhiam chiamata col nome più usuale e generico di 
fanzione ; senza volervi annettere altro significalo se non 
quello che enuncia la parola stessa : cioè capacità di at- 
tuare una potenza ; una parola per la quale io possa tener 
distinto ciò che è effettivamente distinto: gli alti, o l’alto 
del pensare, da ciò che è forza, facoltà, potenza, virtù, 
causa, chiamatela come vi torna, per la quale gli atti si 
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adempiono. Presa la funzione in questo senso, esprime pro- 
priamente il pensiero in atto e il pensiero in potenza ; è 
una parola che dice ad un tratto ciò che si vuol dire per 
le locuzioni distinte di potenza e di atto, di facoltà pensante 
e di pensiero, di virtualità e di attualità, di causa potenziale 
c di causa attuale, di dinamismo intellettuale e di idea ge- 
nerata, ec. Colla parola funzione adunque io abbraccio il 
problema nella sua integrità ; è parola che sta più tra I’ em- 
pirico e il razionale: come è appunto il problema per sé. 

È per questo ch’io ho già detto nelle precedenti Lezioni 
non esser 1’ allo, nè veruno degli atti, nè tulli gli alti del 
pensiero, che danno la naturale ed intera posizione del 
problema: ma la funzione nella sua integralità; cioè a dire 
la capacità di generar Tallo e P atto generato ; non è P alto 
per sè che mi costituisce il problema, e se in ogni atto io 
ritrovo tutto il problema, ciò è perchè P atto richiama la fun- 
zione. Ed insisto; perchè se si vuol prendere come pretta qui- 
stione di parole, le conseguenze che ne risultano sono quelle 
che arrecano il disordine e il delirio in tutte le discipline 
filosofiche; non conoscendo il valore di queste posizioni, si 
viene inevitabilmente alla conseguenza eclettica che tutti 
i sistemi son legittimi: perocché procedendo chi più chi 
meno da una posizione arbitraria del problema, l’arbitrio 
individuale diventa la legge suprema della Scienza: il che 
è radicalmente assurdo ; ora il partire da qualsiasi atto del 
pensiero, per altissimo che sia,, è procedere da una posi- 
zione arbitraria, o individuale, del problema ; dunque, con- 
cludete come a voi pare, io concludo quel che vedo confer- 
malo dalla eterna istoria della Filosofìa, che nessun sistema 
ha vitalità, ed è costretto o prima o poi a dar luogo a un 
altro. 

Qualunque poi abbia ad essere il partito che ciascuno 
voglia prendere in Filosofia, di qui non s’ esce. Tulli, mal- 
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grado che non ci badino, incominciano da un problema 
identico; questo problema, sia che si definisca di un modo, 
o si determini di un altro, è il pensiero ; togliete di mezzo 
il pensiero, non si parla più nè di problema, nè di nulla, 
tutto ripiomba negli abissi rispettivamente all’ essere che 
non pensa : or se il problema universale di ogni maniera 
di Filosofìa non è, nè fu, nò sarà altro che il pensiero, lutto 
riducesi a sapere qual’ è la posizione da seguirsi. Allora 
nascono due quesiti : la posizione dev’ esser naturale ; vo- 
gliam dire tale qual’ è in sè: o piuttosto dev’essere artifi- 
ciale? in altre parole: è il filosofo in debito di scoprire e 
determinare la posizione tale qual’ è in sè, ov veramente è 
egli libero d’ inslituirla come crede? Per me, avendo sa- 
puto, dacché seppi che penso, eh’ io non posi, nè feci libe- 
ramente da me questa che chiamo funzione del pensare, mi 
son persuaso che se ho voglia di studiare il problema, non 
appartiene a me il porlo ; io lo trovo già posto nello stesso 
fatto del pensare : quel che appartiene a me non può esser 
altro se non 1’ adoperare tutti gl’ ingegni che sono a mia 
disposizione per comprendere come veramente sta il pro- 
blema in sè stesso. Ma, dicono, gli altri non hanno fatto 
così? — Forse avranno voluto far così ; ma temo che, mol- 
tissimi almeno di quelli eh’ io conosco, non abbiati poi fatto 
cosi. Per esempio, anche il Gioberti dice presso a poco ciò 
che mi è venuto fatto di dire poco fa : « Tutta 1’ opera di 
» noi poveri uomini si riduce ad esplicare colla riflessione, 
» mediante l’aiuto della parola, i germi somministrali dalla 
» cognizione intuitiva. » 1 ma, oltre che in si poche parole 
si contengono i dogmi principali del sistema secondo cui in- 
tende risolvere il problema della scienza, cosa ha detto 
pochi istanti prima? « Io era persuaso della grande irapor- 


' Errori ec., voi. i, pag. 129, lirusse Ile. 
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» tnnza che l’idea dell’Ente ha in Filosofia, e della mag- 
» gioranza dell’ Ontologia sulle altre scienze speculative, fo 
» non avea già trovati questi primi concetti da me ; per- 
» chè negli ordini ideali, l’invenzione assoluta non è pos- 
» sibile ; tutta l’ opera di noi ec. » Or questo non è il 
problema in sè, ma è il modo come Gioberti lo risolve 
prima di porlo, e poi lo pone. E cosi se gii altri aves- 
sero mirato il problema in sè, invece di porlo ciascuno a 
sua maniera, vi potrebbero essere sistemi, non dico si di- 
versi (chè ciò può avvenire ancora afferrando tulli il me- 
desimo problema) ma cosi essenzialmente opposti? 0 che 
vi pare possibile che il panteismo, a maniera di esempio, 
o l’ontologismo, o il psicologismo, o 1’ ideologismo, o l’i- 
dealismo, o il trascendentalismo, o il teologisroo, o l’ egoi- 
smo, o l’ateismo, o il razionalismo, o il nullismo, possano 
esser sistemi che nascano da una e identica maniera di 
porre il problema? O vi par possibile che le varie stirpi 
di filosofi, che muovono da questa varietà di sistemi, ab- 
biano rigorosamente obbedito alla legge, che il problema 
deve cercarsi coni’ è posto, e non abbiano invece preferito 
di porlo come parve a ciascun di loro, per imporlo insieme 
colle soluzioni arbitrarie di ciascuno a tutti gli altri, che 
dicon di chiamarsi liberi e indipendentissimi filosofi? 

Qui adunque deve giacere un vizio radicale; e questo 
vizio o viene dal problema tal qual è in sè, o vien da co- 
loro che vi si mettono attorno ; perocché è incompren- 
sibil cosa, che spianta ogni principio logico, vedere come 
un problema studialo tal qual è nella sua naturai posizione, 
abbia a riuscire a sistemi di soluzione cosi ferocemente ne- 
mici l’un dell’altro, che pare non si sieno ncppur dato briga 
di una cosa identica. Pure che la materia del problema del 
pensiero sia identica in ogni Filosofia, nessuno potrà farne più 
quislione; come va dunque che si precipiti in quelle tene- 
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bre? come va che poi lo scetticismo può levar sì trionfal- 
mente la sua voce contro ogni possibilità di scienza e di pos- 
sedimento di verità, se dalla parte sua fa tanto di armarsi 
del flagello di tutti i sistemi, con cui dall’altro canto si, 
fabbrica I’ eclettismo, la torre di Babele? 

Se il vizio è nello stesso problema, lutto è finito per 
la Scienza; e si dà causa vinta ad ogni sistema disperato: 
ma se si può dimostrare, sopra le cento volle le novanta- 
nove, esser vizio de' filosofi che pongono male il proble- 
ma, e quindi lo risolvono peggio; e che i più arbitraria- 
mente lo pongono e quindi arbitrariamente lo risolvono : 
allora le cose mutano, e mutano proprio di fondo. Quella 
Filosofia, che è la più universalmente sparsa ai di nostri, 
la quale ripone il diritto supremo del filosofo non solo, ma 
di ogni miserabile imbecille che può balbettare due parole, 
nell’assoluta libertà della ragione, cosa vi pare che pro- 
clami ? proclama la teoria del sofisma che ora venghiarao 
noi sterpando dalle sue radici ; vale a dire che il problema 
non si deve scoprire, nè studiare com’ è posto in sè na- 
turalmente, ma che ciascuno possa porlo a suo arbitrio. 
Indi lutti i sistemi son veri, tutte le soluzioni sono iuap- 
puntabili; e questa la chiamano Filosofia, Scienza e Verità. 

Continui adunque ciascuno, come a lui piace, nel cam- 
mino delia Filosofia, se sia di coloro a’ quali l’andare se- 
condo le vertigini del proprio cervello paia il significalo 
eminente della libertà e il punto vitale della Filosofia: noi, 
tra per il diritto d’ indipendenza eh’ essi ci accordano, ma 
che noi intendiamo in ben altra guisa, tra che non sap- 
piamo quel che farci di tutte le loro liberissime filosofie, 
abbiamo fatto intendere come andiamo in traccia di una 
Filosofia, che abbia il meno possibile de’ vizi che risultino 
dall’ arbitrio nostro individuale. Per cercarla frattanto que- 
sta Filosofia meno arbitraria, meno individuale, più indi- 
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pendonle dall’egoismo filosofico, più libera dal raziona- 
lismo naturale ad ogni uomo, non basta il farsene un 
proposito vago e vano per nuova millanteria di singola- 
rità; per cercarla sul serio bisogna fin dal primo istante 
determinare che il problema trovasi naturalmente posto, e 
non siamo nessuno chiamati a porlo; che dato questo fatto, 
bisogna trovare il criterio per il quale non ci succeda ciò 
eh’ è succeduto ad altri, di darci, cioè, il problema secondo 
la posizione individuale che ciascuno arbitrariamente ne 
fece; che questo criterio, quanto alla sua parte negativa ed 
eliminatrice, sta nel non prendere gli alti che trovansi ac- 
chiusi nel problema per il problema stesso, altrimenti qua- 
lunque di quegli atti avvolge lutto il problema, e ci tra- 
scina in tutte le soluzioni arbitrarie; e quanto alla sua parte 
positiva ed edificalrice, sta nell' assumere in sè tutta la 
funzione, come il problema nella sua integrità. 

Il problema adunque nella sua naturai posizione è af- 
fatto indipendente dall’ umano arbitrio ; questa è tal con- 
seguenza, che subito viene a porre le due prerogative del 
filosofo, la indipendenza e la libertà, in (ale condizione da 
ridurle ad un sofisma e ad una continua frenesia s’ egli si 
lusinga che abbiano ad intendersi, come ce le voglion far 
intendere. L’ indipendenza e la libertà è nello stesso pro- 
blema ; cioè esso è indipendente e libero da ogni capriccio 
dell’uomo, tanto nella sua posizione, quanto nella sua scien- 
tifica soluzione. Donde questa assoluta indipendenza e li- 
bertà inerente al problema derivi, come e in che misura 
si comunichi all’ arbitrio umano, e come veramente lo fac- 
cia libero c indipendente quando ne comprende 1’ intima 
ragione; in che obblighi sia il filosofo dall’ istante che viene 
ad intendere non procedere dal suo arbitrio, nè da nessun 
atto della sua individualità, l’ indipendenza e la libertà della 
Scienza, ma precisamente essere al contrario ; cioè dalla 
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Scienza e dallo slesso problema in cui è involta scaturire 
in lui attitudine d’indipendenza e di libertà : son tutti punti 
gravissimi che vorranno essere dilucidati a miglior tempo; 
ma che qui appariscono da sè, come il problema apparisce 
nella sua assoluta indipendenza dall’ uomo. 

Sapere adunque che il pensiero è un problema signi- 
fica tutte le cose che finora siam venuti additando; le quali 
tutte si raccolgono in questa universal conclusione dell’as- 
soluta libertà e indipendenza della posizione naturale del 
problema, che obbliga qualunque estimatore delle materie 
filosofiche a spogliare il vezzo comune, da gran tempo 
insinuato, di prendere come articolo di fede il privilegio 
arrogatosi da ognun che chiamasi filosofo, la libertà e l’in.- 
dipendenza individuale sopra ogni cosa, e principalmente 
sopra la Scienza. Ciò è mera follia. Se non si conosce che 
il problema sta da sè, cioè non si pone da nessun di noi, 
non si può decidere la quistione della indipendenza e della 

libertà della Scienza ; o si decide secondo il sofisma dal 

• • 

quale si parte. Il sofisma dal quale si parte è, come abbiam 
notato, che si assume questo o quell’ altro atto del pensiero 
come il problema in sè stesso; in qualunque atto entra sem- 
pre più o meno dell’arbitrio individuale, o l’indipendenza 
dell’alto è adombrata dalla libertà dell’individuo che lo 
concepisce: questo pone più o meno ristretti limiti alla na- 
turale indipendenza del problema, e dilata a proporzione 

* 

l’intervento dell’arbitrio individuale; ciò che più appari- 
sce all’ umana coscienza in tali momenti non è l’ indipen- 
denza e la libertà del problema che contempla, ma, tutt’al 
contrario, i vincoli in cui egli lo stringe nella sua contem- 
plazione ; ciò che senza dubbio è arbitrio, libertà dell’in- 
dividuo: invaghito di queste avventure, non vede nè intende 
altro per libertà e per indipendenza se non tutto ciò che 
si riferisce all* attuale esercizio dell’ Io : indi in poi 1* Io 
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inviluppa ogni cosa; l’Io domina c soggioga il problema: 
ed allora cosa è avvenuto di tutta la Filosofia, della Scienza 
e della Verità? il problema in cui erano acchiuse cessa di 
sussistere nell’assoluta sua indipendenza e libertà; perchè 
libero e indipendente si proclama quell’ Io di filosofo che 
non è riuscito a comprendere che avanti al suo Io c’era 
il problema, e stava da sè, e non fu posto da lui; e quindi 
stava nell’ assoluta sua indipendenza e nella piena sua li- 
bertà che bisognava studiare, definire e rispettare, non già 
trasandarc, usurpare e conquidere. 

Cosi l’ indipendenza assoluta del problema, nella sua 
posizione, costringe ciascun di noi, che vogliamo contem- 
plarlo, a meditare quale realmente sia questa sua naturai po- 
sizione ; la posizione, cioè, sciolta, libera, indipendente da 
ogni arbitrio di filosofo. 

Se io dicessi con Proudhon : — « 11 primo dovere del- 
» 1’ uomo intelligente e libero consistere nel cacciar senza 
» posa l’idea di Dio dal suo spirilo e dalla sua coscienza » 
sì dai buoni, come ancora da coloro che non hanno perso 
tutto il bene dell’intelletto, sarei dichiarato per delirante. 
Ma se io dicessi che non havvi una conseguenza più logica 
di quella, dato che debba partirsi da ogni filosofia la quale 
ponga il problema in qualsivoglia alto dell’ umano pensiero ? 
Perocché porre il problema in questo o quell’ atto del pen- 
siero non può farsi senza che 1’ arbitrio individuale sia so- 
stituito alla necessità essenzialmente logica ; ora, per qua- 
lunque via l’ arbitrio individuale usurpi la prima parte nella 
posizione del problema, noi siamo tosto a quella maniera 
di filosofia, che proclama per sua essenza l’assoluta libertà 
del filosofo, l’ indipendenza del suo modo individuale di pen- 
sare, o di produrre gli alti pensati, da qualsivoglia altra 
supremazia ; tutte le ricognizioni convenzionali di altre su- 
premazie non sono che mere contraddizioni, o negazioni 
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continue della Logica. Cartesio, a maniera di esempio, che 
proclama la sua indipendenza e libertà individuale, scam- 
biata per indipendenza e libertà della scienza, colla dichia- 
razione del cosi detto dubbio metodico cosa ha egli mai 
fatto? niente altro che mettersi nella condizione la più 
esplicita, per la quale non si cerca la naturai posizione del 
problema ; che, quando si cerca, la prima necessità in cui 
ci s’incontra è per l’appunto l’impossibilità del dubbio: 
il primo alto è un atto di fede ; alto fondamentale che esclude 
ogni dubbio, e non può concedere in eterno che si edifichi 
su di esso il dubbio o col dubbio. Partire dal dubbio adun- 
que è non tenere in verun conto l’atto fondamentale, l’atto 
necessario, 1’ allo che addita la posizione naturale ed uni- 
versale del problema, l’atto che esclude ogni posizione ar- 
bitraria; il dubbio, elevato come primo atto del problema, 
atterra la posizione naturale del problema, e l’abbandona 
istantaneamente all’ arbitrio ; il dubbio stesso, in questa 
circostanza, è essenzialmente arbitrario; perch’ è l’indi- 
viduo, che invece di tener conto del primo allo che pone 
il problema da sé, epperò è alto inevitabile di fede, salta 
a piè pari quest’ ordine di cose, e si sbalestra in un atto 
essenzialmente illogico, 1’ alto del dubbio posto nella vece 
dell’atto di fede; 1' arbitrio, insomma, sostituito alla neces- 
sità ; l’ individuo alla universale natura umana ; la libertà 
e l’ indipendenza dell’Io che non sa trovare altro in sé che 
il dubbio, alla libertà e alla indipendenza del Vero, addi- 
tata dalla libertà e dalla indipendenza del problema. Ro- 
vesciale cosi le cose, la Logica dove condurrebbe ? Là dove 
ha condotto ; l’ arbitrio dell’ individuo sostituito in ogni cosa, 
dove qualunque maniera di forza non lo costringa altri- 
menti, l’arbitrio sostituito alla ragion logica di ogni ve- 
rità; l’arbitrio individuale trasformato in privilegio d’in- 
dipendenza e di libertà, non mica della Filosofia, nè della 
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Scienza, nè della Verità, come millantano, e molto meno 
della ragione, come fantasticano, ma dell’ individuo, dell’ Io, 
con frase più schietta e più precisa. Ora è da stupidi il 
presumere che con siffatta filosofia si abbia più ragione di 
ammettere un sol atto di fede in qualsivoglia materia. 0 che 
deve negarsi affatto la potenza della Logica, ed allora vi 
si concederà benissimo che chiunque ponga il primo alto 
logico nell’ arbitrio individuale possa accettare, senza spian- 
tar la Logica, qualsivoglia atto di fede che è costretto per 
un verso o per un altro ad incontrare nel suo tristo filo- 
sofico cammino : o se la potenza della Logica voi non vo- 
lete ricusarla, allora non c’è scampo; se il primo alto che 
ponete è arbitrario, tutti gli altri atti logicamente sono ar- 
bitrari: ed ancorché ammettiate degli atti di fede irrecu- 
sabili, voi li ammettete arbitrariamente non solo, ma illo- 
gicamente. Cartesio, ci raccontano, quando mise in dubbio 
ogni cosa per crear la Filosofia da’ fondamenti, mise in 
,salvo la credenza in Dio, e tutto il resto che come buon 
cattolico si teneva nel profondo dell’anima, senza un’om- 
bra di dubbio, accanto al dubbio sapientissimo della sua 
Filosofia. Ma se non s’ hanno a chiamar deliri cotesti, quali 
son essi adunque i deliri ? e noi indipendentissimi e libe- 
rissimi filosofi educati a questa indipendentissima e libe- 
rissima scuola, dobbiamo, Dio immortale 1 riguardar come 
testimonianza di libertà e d’ indipendenza in tutta quella 
genia, il credere possibili cosiffatte balordaggini! Possi- 
bili come aberrazioni mentali io ne convengo ; ma come 
costruzione di scienza, no ; ivi non è scienza, perchè la 
scienza non consiste nel distruggere la Logica. Vi con- 
cederò pur volentieri che Cartesio fosse un fedel catto- 
lico di primo carato ; eh’ egli potesse credere in Dio 
e in tutto il resto dubitando filosoficamente di ogni co- 
sa. Ma quel che non potrò mai concedere a nessuno si 
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è che in ciò vi eia Logica ; e la quistione sla precisa* 
niente li. 

Chiunque parte da un atto arbitrario, ed arbitrario è 
ogni atto individuale del pensiero, sarà costretto a insinuar 
l’arbitrio in tutta la Scienza; nessun atto di fede è più 
possibile, sia che si tragga da Religione, sia che si tragga 
da’ misteri della Scienza. Il dubbio è quello degli atti arbi- 
trari che mette lo spirito umano nella condizione, per la 
quale lutti gli alti successivi diventino arbitrari ; s’ egli dice: 
lo penso, dunque esisto ; è un discorso arbitrario c senza 
Logica. È senza Logica, perchè mi sostituisce l’ alto di fede 
là dove era il dubbio ; io penso, è già un atto complicatis- 
simo di fede, non è un atto di dubbio ; e quel che ne de- 
duco è no allr’atto di fede non meno complicato, la fede 
della propria esistenza. Ora chi dice che il primo allo donde 
bisogna partire in ogni cosa sia il dubbio, avrebbe dovuto 
incominciare dal dire: Io penso, dunque dubito che penso; 
ovvero : io dubito che penso, dunque esisto, o dubito che 
esisto ; ma lo stesso dire : io dubito che penso, è già un 
atto di fede distruttivo della Logica, poiché dice il no e il 
si ad una volta : dunque per lotti i versi noi siamo fuor di 
Logica. È poi arbitrario; perocché, su di che mai vi ap- 
poggiate a profferire la parola : Io penso, e darlo come un 
argomento apodittico della vostra esistenza ? sul vostro alto 
individuale. Supponete che tutti gli altri che vi stanno a 
udire non capiscan niente di quel che dite, cosa importa 
all’universo che voi pensiate e che voi sappiate dedurre 
da questo la vostra esistenza ? se foste stato voi solo al 
mondo, che peso avrebbe avuto colesl’ atto cosi clamoroso 
della vostra filosofia? nessuno; il peso donde Io ricava? da 
ciò che gli altri che vi stanno a udire, o credono che voi 
avete ragione, e vengono a voi per un atto di fede ; o ri- 
fanno il medesimo raziocinio, e si riduce all’atto di fede 
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medesimo che formale voi. Ma siccome in conclusione, sia 
in voi, sia in qualsivoglia individuo, in cotest’ alto non c’ è 
nè naturai posizione di problema, nè soluzione logica, indi 
è sempre V arbitrio che usurpa il posto della Scienza ; indi 
ciascuno può continuare a ragionare arbitrariamente se- 
condo T individuai sua tempra ; siccome fecero' tutti i car- 
tesiani da Malebranche a Cousin : ma tutti hanno sosti- 
tuito sempre, e in ogni cosa, il proprio arbitrio alle leggi 
della Scienza ; tutti il loro modo di scomporre la Logica 
alla Logica qual’ è in sè stessa : e tutti per non rovesciar 
certi fondamenti si della Fede in cui nacquero, come culto 
religioso, come della Logica qual’ è in sè medesima, si sono 
intrigali in tal rete di contraddizioni che non è cosa pos- 
sibile il tener dietro a’ loro insegnamenti senza perdere 
ogni fede in ogni cosa, principalmente nella Filosofia. Par- 
tito preso da non pochi, per poter mettere in salvo qualche 
cosa di più grave che il dubbio di Cartesio e il metodo 
eclettico psicologico antilogico di chiunque si fece in questi 
ultimi tempi suo propugnatore ed atleta. 

Chiunque non voglia comprendere come, partendo da 
qualsiasi allo individuale nel processo filosofico con cui 
si pone il problema, siamo costretti o a precipitare in que- 
ste conlradizioni, o nell'assoluta abolizione della Logica 
e della Scienza, o nella terribile conclusione significata da 
Proudhon, attenda pure e vedrà col tempo come non c’è 
caso di poterne , campare. Io son persuaso che la stessa 
filosofia ontologica, logicamente dedotta alle conseguenze 
alle quali obbliga il primo atto, comunque espresso, an- 
drebbe alle stesse conclusioni: ciò parrà orribile; ma sic- 
come la Logica non ha timor di nulla, per quanto inorri- 

• 

discano le conseguenze, è cosi anzi che aspetta il suo mo- 
mento per la Verità. E se ciò vi par troppo, farò che lo 
dica lo stesso Gioberti in faccia a tutti i suoi più grandi 
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predecessori in questa maleria : « La parola, che destò in 
» me que’ primi presentimenti, fu quella della Religione, 
u (consegnata in molti luoghi delle Sacre Lettere, e special- 
io mente nel telegramma), e di alcuni illustri filosofi cri- 
0 stiani, fra’ quali citerò solamente il Malebranche, il Bour- 
» sier (che nel suo trattalo sull’Azione divina assegna al 
» concetto dell’Ente un luogo principalissimo), e il Gerdil, 
» che difese con grande ingegno la dottrina agostiniana, 
» rinnovala dal Malebranche contro i suoi oppugnatori. 
» Ma stando ne' termini di questi autori, e nulla aggiungendo 
>j all’ idea dell’ Ente improducenlc, io non vedeva come si 
» potessero evitare certe conseguenze favorevoli al panlei- 
» smo. » 1 Come a suo tempo dimostreremo, la fede in Dio 
non è nè può essere arbitraria, ma è essenzialmente neces- 
saria ; però, se voi me la ponete in modo che l’atto libero 
individuale di questa fede si elevi al di sopra dell’alto ne- 
cessario, voi avete già compromessa e cotesta fede e tutta 
la Filosofìa e tutta la Scienza e tutta quanl’ è la stessa 
Religione, che volete consolidare per si pericolosi presidii. 
Quando voi mi dite, a maniera di esempio, che io possie- 
do una facoltà speciale per cui l’ intuito primitivo fa le 
sue profonde operazioni di mettersi faccia a faccia, o di 
prendere il riverbero dell’Idea che è Dio, che è 1’ Ente, ec.; 
sapete voi quanto dell’ arbitrio è passato in tutto questo 
lavoro d’ intelletto? Sia o non sia il Vero quel che mi dite, 
è tutto portentoso lavoro d’individuo, che con immensa dif- 
ficoltà si partecipa ad altri individui. Eppure non trattasi di 
travasar nulla ; trattasi di scoprire la naturai posizione di 
un problema tal qual è : e colcsla posizione nessuno la si- 
gnifica, sino a tanto che non si dichiara che il problema non 
è nè Dio, nè l’uomo, nè il mondo, nè nulla di tutto ciò 

1 Errori ec., voi. i, pag. 
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che piglio a contemplare negli alti del mio pensiero ; il 
problema è tutto intero nell’ istante eh’ io dico : Io penso. 
Cotesto non è un allo individuale, è un fatto proprio a tutta 
1’ umanità ; impossibile ideare un uomo che, attestando per 
qualsivoglia modo ch’egli pensi, non abbia in sé lo stesso 
problema eh’ è in me. Se poi pensa al mondo, o a se, o a 
Dio, e comunque lo faccia, egli non mi fa, come io non 
formo, un problema nuovo; in ogni atto sto, rientro per 
tulli i versi nel medesimo problema ; niente d’ individuale, 
niente di arbitrario nel problema, nel fatto : Io penso ; l’ in- 
dividuale principia là dove gli alti cominciano a manife- 
starsi relativamente a qualsiasi oggetto. In maniera che nè 
io, nè veruno si ha diritto di dire altrui : ecco il problema 
qual’ è, ecco come va posto: niente affatto; allora è l’ar- 
bitrio e non è la necessità, allora è l’individuo e non è 
la Scienza, allora è (parlando al Gioberti) la mente vostra 
che attualmente contempla Dio e non è Dio, siete voi che 
concepite l’ Idea e non è l’Idea; come (parlando al Rosmini) 
allora siete voi che concepite l’ idea dell’ente possibile, la 
ponete come l’ idea donde trae origine ogni altra idea : ma 
è il problema indipendente della Scienza ? no, per nessuno. 
Ed una volta commesso un tale sbaglio, l’ arbitrio è lecito 
da per (ulto ; avete un bel proclamare le leggi inflessibili 
della Logica, avete un bel ripetere che quelli sono i pro- 
nunziati della Scienza, e cose simiglianti: voi non avete 
più nessun diritto d’invocar la Logica, nè la Scienza in 
favor vostro. Come voi arbitrariamente poneste il problema, 
sostituendo ad esso i mirabili alti delle menti vostre, cosi 
arbitrariamente ciascuno può rovesciare or questo or quel 
lato del vostro cdifizio. Se fu lecito la prima volta muovere 
dall’atto individuale, sarà lecito in tutto il seguito ; se voi vi 
credete in diritto di proclamar vera la filosofia vostra, per- 
ette vi parve d’ indovinare il primo atto, cosi sarà lecito 
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a chiunque altro; se a voi parve cosa logica il proclamar 
prima verità quella che voi ponete in cima ad ogni vostro 
sistema, cosi ogni altro che vi vien contro avrà diritto di 
proclamar prima quella eh’ egli crede ; se voi creoct» c | ie 
la prima verità da mettere a fondamento di ogni filosofìa 
sia Dio creatore, un altro crederà che sia l’idea dell’ente 
possibile ; se voi credete che la prima verità da proclamarsi 
sia la faccenda del senso comune, un altro crederà che 
debba essere la ragione individuale di ciascuno; se voi im- 
maginate che son le idee che costituiscono lo specchio del 
vero, un altro immagina che son le sensazioni, e via di- 
cendo. Già l’ affermai, e mi giova ripeterlo, partire da qual- 
sivoglia atto individuale, è sostituire l’ arbitrio alla verità, 
alla scienza, alla legge : e 1’ arbitrio una volta messo a fon- 
damento della Logica, tutta la Logica diventa un flagello 
della Filosofìa, che mena a diritto e a rovescio, cacciando 
sempre di qua e di là la Scienza e la Verità, sino al punto 
che può sentirsi proclamare, senza poi tanto raccapriccio, 
nel bel centro del secolo xix, che il primo dovere dell’ uo- 
mo intelligente e libero è precisamente il cacciar dal suo 
spirito e dalla sua coscienza l’ idea di Dio. Ma io dico e 
ripeto di si, come conseguenza logica ; nessuna conseguenza 
è più vera, e nessuna più spaventevole parola poteva più 
fieramente rigettare in faccia al secolo xix l’ insufficienza 
e 1’ arroganza di tutte le sue filosofie. 

La ragione di questo disastro è unica ; ed è bene il 
tenerla ferma nell’ animo: dacché l’arbitrio invade il campo 
della Scienza, la Verità è annientata ; allora la Logica (in- 
tarlata già, per questo primo alto, nella sua radice) non 
impone altri obblighi se non discacciarla nel suo princi- 
pio essenziale; della verità non rimangono se non le ap- 
prensioni individuali, quelle che giovano all’egoismo; chi 
parte dall’ Io finisce nell’ lo ; anche allorquando l’ Io pre- 
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some di partire da Dio, alla maniera com'egli se lo va 
ideando. 

Perocché, co*»* "diceva Vico nell’ottava delle sue de- 
"nilà "*® cose fuori del loro stato naturale nè vi sì ada- 
» giano nè vi durano » e quindi chiunque de’ filosofi non 
prende il problema comune a lutti tale qual è nel suo stato 
naturale, può star sicuro che la filosofia, o la dottrina, o 
il sistema, la scienza che ne deduce non si adagia a ve- 
rità nè vi dura. Si stupirà del veder sorgere le conseguenze 
e i sistemi che atterriscono, mentre dovea stupirsi del- 
l’aver posto, o dell’ aver contribuito a porre que’ principi! 
fatali, ch’eran gravidi di tutti que’ sistemi. Non vi è parsa 
una bella cosa il porre arbitrariameulc il problema della 
Scienza, accettando la gloriosa libertà e indipendenza quale 
vi si concede facendovi filosofi? non vi è parso un pro- 
gresso maraviglioso del secolo il poter ciascuno affermare 
il primo atto meglio vagheggiato del proprio pensiero per 
metterlo a fondamento di tutta la Filosofia e di tutte le 
scienze? Benissimo; lasciate adunque che ogni altro faccia 
il medesimo in ogni cosa : a voi piace che sia Dio il fon- 
damento di tulle le scienze, e ad un altro non piace punto; 
voi proclamale che la prima idea da venerare e custodire 
per la scienza che c’ insegnate sia l’ Idea ontologica di Dio, 
e ad un altro andrà meglio a garbo l’ idea panteistica, o più 
chiaro, 1’ obbligo di discacciar dallo spirilo e dalla coscienza 
l’idea di Dio. Vi pare una follia? ma colla vostra logica 
che diritto avete voi su quell’ altro? non fa quello stesso che 
fate voi? Voi concepite l’atto per cui affermate Dio, e indi 
in poi traete fuori lutti gl’ ingegni per i quali si deve accet- 
tare la Filosofia cavala dal primo versetto della Genesi. Quel- 
l’altro non concepisce nulla di tutto ciò, e vi salta alla con- 
seguenza opposta. E questi e voi fate il medesimo ; e voi e 
quegli ponete un atto arbitrario individuale come fonda- 
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mento della Scienza: e se dite che il vostro allo sia necessa- 
rio, perchè necessariamente voi concepite Dio cosi come ce lo 
rappresentale, siccome è l’alto vostro individuale, cosi Tallio 
dirà eh’ è necessario il suo concetto panteistico, od ateistico. 

Se però avanti di gettarvi in tale abisso aveste co- 
minciato dal dire: Io penso; ecco il problema, problema 
universale, affatto indipendente e libero da ogni mio arbi- 
trio, allora la quistione tra tutte le scuole de’fìlosofi e tra tutti 
gl’ individui possibili era ridotta ai minimi termini. Non 
trattavasi più di costringere costui o quell’ altro ad accet- 
tare il mio, o T altrui modo di porre il problema, ma unica- 
mente di domandare : « Tu pensi ? » e dopo : « È questo 
un problema per le ? » se no, era finita ; se si, eccoci tulli 
di accordo ; e indi in poi quel che rimaneva per ridurre 
all’impotenza qualsivoglia sistema era il dimostrarlo nato 
da un allo arbitrario, e richiamare all’ obbligo di ricono- 
scere la naturale posizione del problema ; ciò che coslK 
tuiva l’assoluta indipendenza e libertà, non dell’ individuo 
che fa da iìlosofo, e vuole imporre agli altri gli atti suoi, 
ma della Scienza in sè medesima. 

Noi crediamo significar chiaramente queste cose, per- 
chè s’ intenda una volta per sempre qual sia il motivo per 
il quale spesse volte, parlando per le maniere generali, paia 
che per noi si ricusi ogni dottrina filosofica, come se i più 
gran filosofi non predicassero altro che Terrore ; e che la 
Verità non debba comparire, se non dopo le nostre dice- 
rie. Chi la piglia in tal senso non ha inteso niente, nè 
della Filosofia in sè stessa, nè delle forme che assume per 
i diversi sistemi in cui i filosofi configurano i problemi che 
la costituiscono, e molto meno di quel che noi diciamo: 
chè se per avventura la colpa del non farci intendere sia 
nostra, guai a noi ; ma iu verità, non è in poter nostro 
il parlare più chiaro di quel che c’ ingegniamo di fare. 
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Quel che per noi si vuol fissare irrevocabilmente, pria 
di venire al gravissimo punto di significare i termini co- 
stitutivi del problema, è dunque la sua assoluta indipen- 
denza dall’ arbitrio umano. Dal ben porre questa pietra an- 
golare di tutto l’ cdifizio, e dal sapervi edificare secondo le 
leggi alle quali richiama, dipendono tutte le sorti della ' 
Scienza. Sicché per noi, sotto questo aspetto, non vi sono 
che due maniere di filosofie o due maniere di sistemi; quella 
che principia dal riconoscere 1' assoluta indipendenza del 
problema dall'arbitrio, o dall’ individualità umana; e V al- 
tra che affida all’arbitrio dell’uomo, all’individuo, la posi- 
zione primitiva e fondamentale del problema. 

11 segno caratteristico per distinguere le due maniere 
di posizioni, — cioè l’assoluta, naturale, indipendente e li- 
bera da ogni umano arbitrio ed egoismo, e la relativa, ar- 
tificiale, dipendente e schiava all’ arbitrio personale più o 
meno prepotente di individuale egoismo, — è questo : il ri- 
conoscere il problema nella funzione che implica contem- 
poraneamente virtù ed allo del pensiero, senza specifica- 
zione di atto veruno, é per noi il segno distintivo della 
prima maniera di porre il problema ; all’incontro poi, il 
prescegliere qualsivoglia atto già specificato, per altissimo, 
o semplice e minimo che sia, è la divisa di tutti i sistemi 
più o meno arbitrari, più o meno individuali, personali ed 
* egoistici, più o meno arlifìziali e capricciosi. Di questa se- 
conda maniera di sistemi, che sono i più numerosi e comu- 
ni, quelli son fallacissimi in cui l’arbitrio è spinto a’ suoi 
estremi, e son meno fallaci quelli che si studiano quanto 
possono di scemare le prepotenze dell’ arbitrio.. Ma sì 
quelli che questi, coll’ immaginare di possedere la libertà e 
l’indipendenza filosofica, non possiedono altro che il dispo- 
tismo ; cioè a dire la personalità dell’arbitrio, che per un 
giro più o meno lungo non dà altro effetto che la tirannide 
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in ogni cosa ; perocché riesce, per primo ed inevitabile 
corollario, alla servitù della Scienza e della Verità per opera 
di quella che usurpa nome di Filosofìa, e che non è altro se 
non la trama tessuta da’ vari egoismi per tenervi avviluppato 
ciò che loro apparisce si della Scienza come della Verità. 

La proposizione fondamentale di tutte le forme fal- 
se, secondo noi, prese dalla Filosofia, sarebbe questa : « Il 
» problema della Scienza si pone dalla mente umana : si 
» che, nella sua posizione naturale, sta sotto la dipendenza 
» dell’ arbitrio. » Ogni dottrina filosofica, la quale possa ri- 
dursi ad una formula analoga, per noi necessariamente parte 
dall’errore e conduce all’errore; come, al contrario, le li- 
nee di attinenza col vero non possono trovarsi se non in 
quelle dottrine e in que’ sistemi, che possano ridursi all’af- 
fermazione : « Il problema della Scienza non si pone da 
» verun atto dell’ arbitrio umano, ma si pone da sé, e si 
» trova posto nel momento che si profferisce la parola : io 
» penso. » 

Noterò qui, in via di semplice riscontro, la proposi- 
zione fondamentale della Filosofia fatta alla tedesca, come 
l’enuncia uno di que’ sommi corifei: « L’Io, soggetto asso- 
li) luto, pone l’ Io e il Non-Io come reciprocamente limitabili 
» 1’ uno per l’ altro. » 

Questa formula è essenzialmente assurda, e va a cer- 
care la radice della Logica per roderla sin dal primo sof- 
fio ; l’ Io assoluto, come può essere assoluto se pone l’ Io e 
il Non-lo per limitarsi reciprocamente? se 1’ assoluto è di-- 
strutto nell’ alto stesso che si pone colla necessità di porsi 
un limite è egli più assoluto ? non è questo un non lasciarci 
intendere neppure il senso grammaticale delle parole? E 
cos’ è per voi la Logica elementare, se non trovale nessun 
inciampo nell’ accozzare insieme tutti gli elementi di uua 
proposizione contraddittoria in ogni suo termine? 
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Ma per ora non ini giova entrare nell’ intimo della 
dottrina ; mi giova il significare una tal proposizione per- 
ch’ è il contrapposto più evidente della dottrina eh’ io pro- 
fesso; e perchè questa pigli rilievo, credo opportuno l’opporla 
a quelle che più essenzialmente la combatterebbero, dove 
potessero aver vita durevole, quelle frattanto che hanno 
più addentro penetralo per vie diverse nella struttura della 
Scienza e delle inslituzioni corrotte onde la società si co- 
stituisce. 

Oltre al porre una proposizione fondamentale assurda, 
.il Fichte non si accorge, come avviene ai più, eh’ egli ci 
dà al solito una soluzione del problema per la posizione 
del problema. Cercavasi la posizione, e ci afferma che l’ Io 
sia un soggetto assoluto; che frattanto l’Io pone l’ Io non 
solo, ma anche il Non-Io ; nè ciò basta : 1' Io, malgrado il 
suo assoluto, o arbitrariamente o necessariamente, comun- 
que si voglia, pone l’ lo ; l’ Io che pone l’ Io è qualche cosa 
di stupendo: echi pose il primo Io, s’è un altr’Io?e se è 
lo stesso e identico Io, cosa significa l’ Io identico che pone 
l’Io come qualche cosa di diverso? purnondimeno, mal- 
grado questo capricciosissimo assoluto, non solo pone l’ Io, 
ma anche il Non-Io ; e ciò è ancora poco : pone V Io e il 
Non-Io limitabili l’uno per l’altro. — Sia pur così ; ma mi 
chiamate questo porre un problema ? Questa è una solu- 
zione; essenzialmente assurda, io ne convengo; ma solu- 
zione e non posizione. Voi cominciate dunque dal primo 
errore gravissimo in ogni materia problematica; mollo più 
in questa che comprende in sè il problema dc’problemi: cioè, 
voi vi accingete a risolvere un problema prima di cono- 
scerne la posizione; voi supponete una posizione arbitra- 
ria, che non si sa qual sia, perocché rimane incognita, e date 
una soluzione che ora è soluzione ed ora è posizione. Voi 
dite eh’ è l’ Io che pone l’Io e il Non-Io; dunque voi af- 
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fermate che la posizione del problema si faccia dall’io; 
molto più quando affermate eh’ esso sia un soggetto asso- 
luto : ma da quest’istante non siamo più nel caso della 
posizione ; se voi sapete che 1’ Io sia un soggetto assoluto, 
altro che Scienza l voi sapete, anzi voi siete 1’ Assoluto : se 
voi sapete che l’ Io pone 1* Io e il Non-Io, altro che solu- 
zione 1 il problema non è più problema: se voi sapete che 
l’Io pone l’Io e il Non-I® l’uno come limile dell’altro, 
cosa volete di più ? — Eppure malgrado ciò, noi non sap- 
piamo nulla; mistero di mistero, assurdità di assurdità; le 
vostre parole vanamente percuotono 1’ aria : noi ignoriamo 
anche più di prima e la posizione e la risoluzione dei problema. 

Purnondimeno la proposizione che rigettiamo presup- 
pone quell’altea: « Il problema della Scienza non si pone 
» da sè, ma è posto dall’ Io: » ecco dunque il problema e 
la Scienza privati de’ loro attributi essenziali, l’indipendenza 
e la libertà da ogni arbitrio umano ; e messi essenzialmente 
sotto la tirannia di questo arbitrio. Infatti l’Assoluto non 
è essenziale alla Scienza e alia Verità, e quindi al proble- 
ma in cui si implica; ma l’Assoluto è l’Io; l’Io soggetto 
assoluto pone 1* lo. Se l’Assoluto è l’ Io, il problema della 
Scienza non è più assoluto, nè libero, nè indipendente dal- 
l’ Io ; lutto è al contrario : l’ Io è l’ Assoluto ; dunque l’ Io 
pone l’ Io c il Non-Io ; dunque l’ Io pone la Scienza e la 
Verità ; dunque l’ Io pone la Logica in tutte le sue leggi ; 
dunque la Verità, la Scienza, la Logica sono sotto 1’ asso- 
luta dipendenza dall’ Io assoluto; dunque questa maniera di 
Filosofìa tiene incatenate e in perfetta schiavitù la Logica, 
la Scienza e la Verità. 

Questo per ora basta per il signor J. G. Fichte e per 
tutta la Filosofia che procede di quel passo. 

Quanto agli altri, i quali vanno per altri sentieri sulla 
medesima via, ci contentiamo di notare solamente come la 
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nota caratteristica di distinzione tra le due maniere di pren- 
dere la Filosofìa, o di assumere il problema della Scienza, 
non si ravvisa, nè si manifesta per un modo solo; ma pèr 
assai diversi: ed uno de’ modi più consueti è quello della 
ricerca della Scienza Prima. 

Cosa rispondereste se altri vi movesse questo quesito: 
Perchè nella ricerca della Scienza Prima i filosofi procedet- 
tero sempre cosi discordi? e perchè quando credete colui 
e quell’altro di aver lui trovato per l’appunto la Scienza 
Prima, ha messo sempre a prima quella che un altro non 
ammetteva per tale? perchè Gioberti l’Ontologia, Rosmini 
l’ Ideologia, Cousin la Psicologia, altri la Teologia, altri la 
Fisiologia, altri l’arte di pensare che chiamano Logica, e via 
discorrendo? 

Se avessi a risponder io, saprei come liberarmi d’ in- 
trigo, attesi i principii che vo esponendo ; ma per chiun- 
que mi affermi che appartenga alla mente umana il porre 
il problema della Scienza, o, eh’ è lo stesso, per chiunque 
si riduce a dire che l’ Io pone l’ Io, per lui è impossibile 
il dare una risposta, la quale o non distrugga sul fatto la 
sua dottrina per una contraddizione, o che non accetti 
1’ arbitrio e la libertà individuale di ciascuno come il gran 
motivo sufficiente di dar questa, o quell’ altra delle scienze 
prime. 

Quanto a me però, che credo di aver fatto avvertire 
che l’ Io è un alto che non si pone ad arbitrio ; ma dac- 
ché è generato, dà luogo a tulli gii arbilrii personali; e che 
in conseguenza, secondo il primo sbaglio che si cofnmeìte 
nel modo di contemplare quest’atto e nel modo di ricono- 
scerne gli uffici e le attribuzioni, cosi tutto va nel seguito ; 
quanto a me posso benissimo rispondere che questa perpe- 
tua vacillazione nella scelta della Scienza Prima, o di quella 
che deve tenere il principato in Filosofìa e porne e ordi- 
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narne c scioglierne quindi legittimamente il problema è 
una delle inevitabili conseguenze dell’Io, alto personale che 
occupa tutto il campo della Scienza, e colla pretensione di 
porre l’Io e il Non-Io pone e scompone ogni cosa a suo 
capriccio. Che maraviglia adunque che ciascuno ponga a 
Scienza Prima quella, che fra le varie discipline cono- 
sciute sodislì più alle esigenze del suo Io personalmente 
posto ? 

Per me che ho la più assoluta certezza di non aver 
mai posto da me medesimo 1’ alto stesso che si enuncia per 
il monosillabo Io ; per me che lo trovo come un fatto di 
un’ infinita profondità, e che mi obbliga a risalire a ter- 
mini non meno profondi: della stessa maniera come non 
posi l’ Io non mi trovo neppur libero a porre una Scienza 
Prima. Se io mi credo abilitalo a porla, è forza che ri- 
nunzii al fatto più incontrastabile che si scopre alla mia 
coscienza nell’ allo -che dico Io; il fallo il più incontrasta- 
bile è appunto l’ ignoranza assoluta che Io abbia posto l’ Io; 
io non ne so nulla ; e dovrei saperlo: e per quanto mi sludii 
a trovare come abbian fatto coloro i quali mi dicono con 
tanta franchezza che l’ Io pone l’ Io, ci perdo proprio il 
senno ch’eglino abbiano a saperlo ed io no; come se an- 
ch’ io non fossi un Io capace di porre il mio Io. 

Perdono ai bisticci ; ma non trovo un linguaggio piu 
spedito : se voi del resto possedete questa scienza del co- 
me ponete il vostro Io, libero a voi di darmi una Scienza 
Prima ; son sicuro me la darete sempre secondo il genio 
del vostro Io ridotto all’ attualità personale con lutti i suoi 
arbilrii. Così è che Rosmini, perdutosi nell’ astrazione del- 
l’ idea dell’ Ente possibile, mise l’Ideologia per Iscienza Pri- 
ma ; cosi è che Gioberti inabissatosi nella contemplazione 
dell’idea dell’Ente reale per sè, mette l’Ontologia teolo- 
gica come Scienza Prima ; cosi è che Cartesio e cartesiani 
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vecchi e nuovi, trasformando il pensiero in atto nell’ es- 
senza dell’ anima o nella coscienza, misero la Psicologia al 
primato delle scienze; cosi è che la Fisiologia divenne la 
Scienza Prima in mano de’ Lockisti e Condillachisli, che 
presero l’atto della sensazione per lutto il problema; cosi 
è che coloro, i quali nell’atto del pensiero che astrae l’Io 
assoluto vedono lutto il resto , riducono all’ egoismo la 
Scienza Prima. Insornma, non havvi Scienza Prima che 
non sia la riduzione di quell’ alto che più preoccupa la 
mente de’ vari filosofi. E tutto quello che si prova con ciò, 
non è altro se non che, essendo arbitraria la scelta del- 
l’alto che mettono a fondamento di tutta la Scienza, arbi- 
traria ancora è quella che qualificano col nome di Scienza 
Prima. E siccome c’ impongono come primo quell’ atto del 
loro pensiero che loro par primo, cosi c’ impongono come 
prima quella delle scienze che più particolarmente lo qua- 
lifica, e che quindi loro par prima come l’atto che studia. 
Fatto è che quando voi avete preso l’ alto dell’ Io in quel 
conto che a voi pare e piace, potete già tutto ; per poter 
tutto ciò che volete avete mestieri di una Scienza Prima 
che sia come mallevadrice e balia di tutte le vostre asser- 
zioni e giudizi ; dappoiché la Scienza Prima è inventata o 
presentata per porre i principii, e quindi pone la Logica, 
pone 1’ autorità, pone ogni scienza a sua maniera. 

Se questa debba chiamarsi libertà e indipendenza della 
Scienza e della Filosofia, com’essi dicono, o della Verità, 
ciascun sei vede. E se son queste le conclusioni che s’hanno 
a trarre da tanto studio della Filosofia per renderla rispet- 
tabile e veneranda a’ suoi cultori, ciascun lo consideri. Indi 
è che la libertà e la indipendenza indebita, che ogni lus- 
surioso ingegno per questi studi fatti con indirizzi di tal 
natura si arroga, non viene a consistere in altro, nè viene 
a spendersi ad altro che al vilipendio, alla indifferenza 
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per lo meno, o a quello accozzo di tolleranza c d’ intolle- 
ranza, che non ha significato mai sincero di nulla. 

Per noi però porre una Scienza è già risolvere il proble- 
ma, o supporlo risoluto ; ma col dire Io, o Io penso, o Io so 
che penso, non solo non troviamo risoluto, ma neppur posto 
da noi, bensì naturalmente affermato il problema ; dunque 
in noi non è ancora nè arbitrio, nè titolo, nè legittimità 
di avventurare una soluzione qualunque, e molto meno di 
ilichiarare qual sia la prima scienza, quando ignoriamo af- 
* fatto qual è la Scienza in universale. 

Siamo sempre nel circuito del problema ; finora sap- 
piamo che sta da sè, assoluto, indipendente, libero dal- 
1’ umano arbitrio : ciò, a nostro senso, è già un immenso 
passo nel cammino della Scienza : l’ obbligo che indi in poi 
ci corre è di ricercare i termini del problema ; senza que- 
sta riserva e senza questa determinazione non è permesso 
di prbcedere più oltre. 


Digitized by Google 



LEZIONE DUODECIMA. 


Avendo, nella Lezione precerlenle, messo ogni studio 
per eliminare l’arbitrio individuale nella posizione del pro- 
blema, e additali alcuni de’ più gravi pericoli in cui s’ in- 
corre lasciandosi sedurre dalla Tacilità di sostituir 1' atto 
dell’ Io a tutto il problema della Scienza, potrebbe solle- 
varsi ancora una domanda. Per questo tenore, non sareste 
venuto a dichiarare illegittimo ed incompetente ogn’ inter- 
vento personale di qualunque intelligenza ? come avete ri- 
dotto ogni altro filosofo all’ incompetenza, accusandolo di 
allo arbitrario nel processo tenuto ne’ suoi melodi, ne’ suoi 
principii, nelle sue dottrine, dacché 1’ ha derivale da un 
primo atto individuale, non vi ponete voi stesso nella ille- 
gittimità, nella incompetenza ? Senza il vostro alto indivi- 
duale, qualunque sia, già riflesso e determinalo, potete porre 
il problema, potete accingervi a scomporlo per trovarne i 
termini? come farete voi sparir l’individuo, l’Io vostro, 
quando è continuamente presente, quando senza ciò che 
costituisce la personalità vostra, e di cui disponete a vostro 
talento ed arbitrio voi non potete profferir verbo? se voi 
finora non avete fatta parola, che non sia un atto vostro 
personale ? 

Tutto ciò può fare ingombro sino a un certo punto ; ma 
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ho già antivenuta questa difficoltà, per quanto paia gra- 
vissima, nelle cose superiormente dette, e non è poi vero 
che qualsivoglia parola, Cinqui da me detta, sia un atto del 
mio arbitrio. Questo tenetelo per fermo; ora non monta 
che Io dimostri, ma servo il ricordarlo a chi non sa ve- 
derlo tosto da sé ; affinché si riduca di metà la quistione 
d’ incompetenza. Dappoiché dove può dirsi e dimostrarsi che 
la parte più sostanziale delle cose da me dette non son de- 
rivate dagli atti arbitrari, o individuali del mio intelletto, 
è già chiaro che quella maniera di legittimità ch’io vo cer- 
cando, la possedo. La legittimità personale dell’ uomo nello 
studio del problema della Scienza non consiste nel potere 
ad arbitrio mettere i suoi atti individuali in luogo del pro- 
blema e della Scienza che questo involge; sta precisamente 
nel suo contrario, cioè nel riconoscere che egli non ha li- 
bertà di porre il problema, ma ha obbligo di comprenderlo 
tale qual è naturalmente posto. E questa è l’ altra parte che 
(inora si è determinata, e che respinge l’altra metà della 
difficoltà circa all’ incompetenza personale. Chi ha dimo- 
strato che il fatto del pensiero, comunque preso, è già il 
problema naturalmente posto, ha parimente dimostralo in 
che veramente consista la legittimità dell’uomo a medi- 
tarlo per elevarsi alla Scienza ; chi nel fatto della naturale 
posizione del problema trova la caratteristica dell’ assoluta 
indipendenza e libertà che la Scienza ha dall’ individuo, il 
quale trova in sé il problema già posto fin dall’ istante che 
può dire — io penso ; ha già messa sotto la più alta guaren- 
tigia la sua competenza a studiare il problema. E dove que- 
st’ assoluta indipendenza e libertà del problema nella sua 
naturai posizione sta ferma, egli è chiaro che quella Filo- 
sofia è illegittima, incompetente ed arbitraria, la quale si 
crede abilitata a porre il problema da sé, e a trasandare 
di apprenderlo (ale quale è naturalmente posto. 

li 
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L’alto individuale, o personale, interviene senza dub- 
bio dall’ istante, in cui riconosciuto che il pensiero è un 
problema, dimandasi: ma come so che è un problema? e. 
cosa vuol dire sapere che è un problema? Siccome però 
questi alti fanno parte del problema stesso, non è V arbi- 
trio dell’ individuo che pone gli atti suoi invece del proble- 
ma, ma è la necessità del problema che si esplica all* in- 
dividuo. Non è un atto arbitrario di domandare : come so 
che il pensiero è un problema ; e molto meno è arbitrario 
il domandare, cosa voglia dire il sapere che sia un pro- 
blema. Tutto è una necessità inclusa nel fatto: lo penso; 
come in questo fatto necessariamente e non mai arbitraria- 
mente trovo il problema ; cosi, trovato il problema, neces- 
sariamente vengono le altre domande. Certo io lo fo da 
me; ma non ad arbitrio, nè vi metto nulla del mio, come 
non misi nulla del mio nel primo istante in cui potei dire : 
Io penso ; e se nel pensare trovo un problema, nessuno 
potrà dirmi che ciò io affermi ad arbitrio, come colui che 
dice : L* Io è soggetto assoluto, P Io pone P Io, e il non -Io. 

Legittima sola è adunque questa posizione del proble- 
ma ; e quindi legittimo in chiunque la riconosce è il diritto 
che in esso si definisce, di poter meditare un problema di 
cui ha riconosciuto la naturai posizione, e circa al quale ha 
dichiarato l’assoluta incompetenza dell’individuo nel porlo 
a sua maniera. In questa circostanza, P incompetenza e l’il- 
legittimità dell’umana personalità nell’ affrontare il pro- 
blema della Scienza non si dimostra col provare che egli 
non può porre da sè il problema ; ma appunto la legitti- 
mità e la competenza dell’umano intelletto sta nel ricono- 
scere eh’ egli non può porre da sè il problema, ma che 
deve prenderlo com’ è posto. Dall’ istante in cui egli o pone 
da sè il problema, o si crede in diritto di poterlo porre, 
egli si è dichiarato senza titolo nè di legittimità, nè di com- 
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petenza ; egli va a caso, come colui che viola la prima 
legge, legge di libertà e d’ indipendenza inerente al pro- 
blema della Scienza : egli usa di un diritto usurpato sopra 
la Scienza e sopra la Verità ; e cosi è che si proclama da 
sè libero e indipendente da qualsivoglia vincolo, dichiarando 
l’ Io assoluto, immaginando poi che questo sia un ossequio 
che presta alla Scienza e al Vero. 

Giustificato il titolo di competenza che noi crediamo di 
possedere in virtù di quest’ atto non arbitrario, ma neces- 
sario, di ricognizione della naturai posizione del problema, 
e quindi della libertà e indipendenza che lo premunisce da 
ogn’ invasione egoistica, noi possiamo ormai procedere allo 
studio intimo de’ termini che costituiscono il problema. 

Nella funzione, Io penso, stando come problema indi- 
pendente e libero nella sua naturai posizione da ogni ar- 
bitrio umano, trovo inevitabilmente posto il problema di 
causalità in tutta la sua pienezza. Se non guardo ad altro 
che all’ atto, ho il problema di causalità attuale; se il pro- 
blema della causalità attuale mi si rende incomprensibile 
senza il concetto di potenza che produca l’ atto, io ho il 
problema di causalità potenziale; se il problema di causa- 
lità mi rimane incompleto mirandolo ne’ due soli aspetti di 
atto e di potenza, perchè inevitabilmente non havvi alto 
del pensiero che non miri ad un fine, io ho il problema 
di causalità finale. Ma questi non son tre problemi: è sem- 
pre uno e identico problema; è sempre la stessa domanda: 
lo penso ; come penso ? vale a dire : qual’ è la causa per 
la quale attualmente io penso ? Se io rispondo : perchè c’ è 
una forza, una potenza che genera cotesl’ atto, sono subito 
obbligalo a ridomandare : ma cos’ è questa potenza, e come 
succede che una tal potenza è capace di generare il pen- 
siero in atto ? ma siccome la potenza che genera l’ atto 
non lo genera mai senza che non abbia un line al quale 
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l’atto si dirige, la domanda inevitabilmente si replica: c 
come e perchè havvi questo fine? Nel problema: Io penso, 
c’ è dunque di piena e di assoluta necessità il problema di 
causalità; il quale, se è triplice di aspetto, è essenzialmente 
uno: come essenzialmente uno è il pensiero in allo colla 
potenza che lo genera e col fine pensalo, qual è nel pen- 
siero. Il pensiero in alto è sempre ciò eh’ è tra mezzo tra 
il principio c il fine; senza il principio donde il pensiero 
procede il pensiero in atto è impossibile ; ma com’ è im- 
possibile che il principio, onde il pensiero procede, operi, 
senza che il pensiero attualmente non sia, cosi è impossi- 
bile che il principio generi attualmente il pensiero senza 
che il pensiero in atto non implichi il fine per il quale è 
generato. Per esempio, in questo istante nè io potrei scri- 
vere quel che scrivo (attualità del mio pensiero) senza che 
il principio onde il mio pensiero rampolla noi generi nella 
sua fecondità ; ma com’ è impossibile che il principio po- 
tenziale del mio pensiero operi senza generare gli atti .che 
genera, cosi è impossibile che generi questi atti senza che 
non abbia implicito il fine per il quale li genera ; il fine, 
sempre, tale qual è concepito dall'intelletto è essenzial- 
mente inerente all’ alto che concepisce. Cosi voi che leg- 
gete (attualità del vostro pensiero) non potete farlo senza 
che il principio onde esso muove non operi a un tempo e 
l’alto e il fine, per il quale l’atto elice. Ma per quanto il 
principio intellettuale sia essenzialmente uno coll’atto in 
cui manifesta la sua fecondità e col fine per il quale que- 
st’ alto è generato, pur nondimeno la potenza, 1’ atto e il 
fine che implicitamente sempre l’atto contiene non lasciano 
dì esser lucidamente distinti. Questa distinzione è tanto ine- 
vitabile, quanl’è incontrastabile l’unità de’ tre termini; 
nessuno de’ tre termini può star senza l’altro: ma le at- 
tribuzioni del principio, quelle del mezzo, o dell’ alto, e 
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quelle del fine, differiscono in guisa che, per quanto l’unità 
sia indissolubile, la differenza de’ tre termini non è meno 
incontrastabile. 

Immediatamente adunque, non guardando ad altroché 
al problema del pensiero in se, tale quale apparisce alla 
primitiva nostra contemplazione, ci troviam subito impli- 
cati nel problema di causalità ; e senza voler uscire dal- 
P intimo dello stesso pensiero, noi troviamo la quistione di 
causa potenziale, attuale e iinale ; perchè troviamo il fatto 
che il pensiero in alto non può stare senza un principio 
donde procede, nè P atto è mai senza un fine che ha in se. 

Se ci fermiamo lì, noi abbiamo la Psicologia, la Logica 
e P Ideologia nelle maniere più o meno arbitrarie che ne’ vari 
tempi e da’ vari sistemi furono costruite. Perocché la Psico- 
logia rappresenta il problema di causalità dall’ aspetto della 
potenza, o delle facoltà, che danno il pensiero nelle varie 
sue forme ; la Logica rappresenta Io studio del pensiero in 
atto, o nelle forme che più o meno costantemente assume, in 
guisa che possan figurare come leggi, e norme e melodi : 
misto di Psicologia e di Logica, e misto di astrazioni, che 
ora piglian nome d’ idee ed ora di norme e di principii 
«regolatori, secondo il modo come afferrasi il pensiero in atto, 
P Ideologia prende il problema come la materia finale, ed è, 
come dicono, lume all’ intelletto e oggetto illuminato. 

Per ora non importa P esaminare come queste cose 
stanno ; certo è che, dato il problema del pensiero, e po- 
tendo dimostrarne la perfetta identità col problema di cau- 
salità ne’ tre aspetti, che necessariamente il pensiero impli- 
ca, noi vediamo subito apparire ciò che fu detto Psicologia, 
Logica, Ideologia. Ghè non havvi pensiero senza idea, quindi 
chi non pensa ad altro che a staccar ciò che chiama idea, 
fabbrica P Ideologia; non havvi pensiero senza potenza che 
lo generi, quindi chi non vede altro che la potenza le dà 
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quel nome che meglio lorna al concetto che si è fatto di que- 
sta potenza, e fa, per esempio, la Psicologia, stando per 
ora ne’ puri termini della immaterialità dell’ alto pensato; 
ma siccome nè l’ idea, o il pensiero in atto, può mai con- 
cepirsi, nè si concepisce senza un fine, e senza certe forme 
che si trovano più o meno costanti, sicché facciano come 
norma e legge dello stesso pensiero, questo segna quell’ or- 
dine di regole che chiamano Logica. 

Dato il pensiero nella massima sua semplicità, senza 
correre ad altre indagini, ma a quella alla quale costringe 
per la sua più immediata apparizione problematica, queste 
tre pretese scienze sarebbero possibili; hanno già tutte 
quella materia che loro conviene : la potenza, Psicologia ; 
l’ atto, Ideologia ; il fine, Logica. 

Coloro i quali non videro altro che il loro pensiero, 
l’ idea, e arrestandosi alla parte più empirica del problema, 
nè la potenza, nè il fine vollero più ammettere, o l’ iden- 
tificarono iu modo assolato coll’idea, o col pensiero inatto, 
son quelli che abolirono la Psicologia e la Logica, e riten- 
nero la sola Ideologia, o, se non abolirono affatto la Logica, 
la compresero nella stessa Ideologia, e sono le varie gene- 
razioni d’idealisti. 

Or l’ idealismo sarebbe il sistema più logico di chi non 
vedesse altro nel pensiero che il problema di causalità nelle 
sua forma più immediata, come apparisce il pensiero nei 
suoi limiti. 

£ l’ idealismo sarebbe ancora la conseguenza più ine- 
vitabile di chiunque dell' Ideologia, della Psicologia, della 
Logica fece tre Scienze ; laddove dovea risolversi un solo 
problema che bisognava comprendere innanzi tratto nella 
sua unità. Ciò non occorre ora il dimostrare ; basta il co- 
noscere che, se preso il problema nella massima sua li- 
mitazione, noi abbiamo l’ idea, o le idee, il principio onde 
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procedono le idee, e il fine al quale mirano ; qualunque sia 
questo principio immediato ci abbiamo il termine psicolo- 
gico, il termine ideologico, il termine logico, secondo i vari 
modi più usuali d’intendere queste espressioni; ci abbiamo 
inoltre la conseguenza che, come colui il quale dopo visto 
il problema di causalità ne’suoi minimi termini, compreso 
nell’atto, o nella funzione del pensiero, farebbe opera slraoa 
se si accingesse a prendere ciascuno de’tre termini inevi- 
tabili del fallo per farne tre scienze ben separate e distinte, 
e poi levasse una gran quislioue per cercare quale abbia a 
star prima e quale dopo, cosi noi crediamo che non fosse 
mai stala fatta opera utile da coloro, i quali immaginarono 
che Psicologia, Ideologia e Logica costituissero tre scienze. 

Ma il pensiero preso nella funzione, o ne’ puri limiti 
di ciò che immediatamente apparisce quando sorge nella 
nostra mente nella sua forma problematica, non si restringe 
alla mera quislione di causalità potenziale, attuale e finale 
ne’suoi più prossimi limiti. 

Chi si ferma li ha la filosofìa di Hegel ; cioè l’atto 
del pensiero trasformato in tutto il problema, trasformato 
nella stessa funzione, divenuto causa e principio e mezzo 
e fine di sè stesso: lutti i termini essenziali della Scienza 
allora (rasformausi in uno: sparisce Metafisica, in ogni senso, 
sparisce Psicologia, Ontologia, Teologia, e soprattutto la Lo- 
gica, comechè sia quella che sola immagini di lasciare in 
piedi il filosofo tedesco, la sola cui regali il nome di Scienza, 
senza aver mai nè determinalo qual sia la naturai posi- 
zione del problema, quali i termini suoi essenzialmente co- 
stitutivi, quale la soluzione più consentanea al vero ; anzi 
se ne cura si poco che l’eminentissimo fine al quale mira 
non è altro se non il conciliare l’errore colla verità; assurdo 
fondamentale, che si traduce in questo linguaggio sempli- 
cissimo : abolizione della Logica. La sola pretesa scienza 
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che soprannuola non è che una malcoroposla Ideologia po- 
veramente scambiala colla Logica, e come lale confidata 
alle turbe acclamanti; già anticipatamente in divorzio colla 
Logica per opera di Kant, per opera di Fichte, per opera 
di Schelling. Perocché Kant dà il primo crollo alla Logica 
adoperando la ragione a far la critica di sé stessa; Critica 
della ragion pura : assurdità logica, che deriva dal costituir 
1’ atto del pensiero che si pronunzia nell’ Io, giudice delle 
leggi per le quali l’alto è possibile; e scambiare questo giu- 
dizio colla possibilità di stabilire una Critica fondamentale 
dell’ Intelletto nella sua natura e nelle sue leggi costituti- 
ve : assurdità logica confermata per la contraddizione della 
Critica della ragione pratica, dove si afferma in pratica ciò 
che si nega in teorica. Contraddizione voluta evitare da 
Fichte, negando la realtà obbiettiva della ragion pratica, 
ritenendo la ragion teorica, ma sefopre nell’ atto empirico 
dell’ Io ; rovesciando cosi ogni fondamento di Logica : poi- 
ché si pone l’ Io come sussistente per sé, il quale com’ è 
fatto capace di creare i suoi fenomeni, è quindi capace di 
creare ogni altra cosa, Dio stesso e il mondo. Schelling 
identificando l’ allo del suo pensiero con tutto che pare che 
concepisca, annienta ogni realtà collo stabilire la teoria 
dell’ identità assoluta, vale a dire collo spiantar la Logica 
dalle sue radici. Disperazione estrema di tutto questo pro- 
cesso assurdo, alla quale si lusingò di opporre un argine, 
quando « in questi ultimi tempi, dopo un silenzio di quasi 
» treni’ anni, è ricomparso sulla scena, coll’intenzione 
» apertissimamenle dichiarata di opporre alla Filosofìa 
» Hegelliana, ciò a che egli dà il nome di Filosofia posi- 
ti liva della Rivelazione » 1 quello stesso di cui, quando fu 
nell’ auge del suo Idealismo Irascendenlale, venne detto : 

1 J. Willm, Hisloire de la Philosophie Allemande depuis Kant 
jusqu’à Hegel, Voi. I, pag. 31. Paris 1846. 
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« Schelling ed Hegel/ sacrificando l’individualità e la per- 
ii soualità umana all’ Io assoluto, al subietto-obietlo, allo 
» spirito universale, vanno al panteismo. » 1 Se è cosi che 
si pongano nella Filosofìa e si scoprano nella Scienza i 
fondamenti della Logica, noi possiamo desistere e cedere 
il campo a tutti coloro che cosi ne coltivano il terreno ; e 
da tal semenza aspettino frutti capaci di consolarci con 
questa finale sentenza : « ÀI cospetto di tutte queste cosi 
» contrarie tendenze, molli buoni, sbigottiti per la steri- 
li lilà di alcune e per i pericoli, onde altre minacciano la 
» società, vanno preoccupandosi più delle quislioni prati- 
li che, e ricercano mediante l’istoria comparativa de’ si- 
li sterni, e mercè un assennato eclettismo, a conciliarli in- 
» sierne, e nell’interesse del vero, della nazione e dell’uma- 
» nità. » * Ed anche cosi l’hanno bene accomodata. 

In poche parole, la Filosofia Germanica colla pretensio- 
ne di metter la Logica in cima a tutto non è altro se non la 
negazione continua della Logica. La qual negazione era ine- 
vitabile, dacché il problema della Scienza ponevasi in qual- 
siasi atto del pensiero; ed ho necessità di fermar bene nella 
mente di chi ripensa a tali cose questa affermazione ; pe- 
rocché, per meravigliosa che sia ogni dottrina filosofica, 
forza è che rompa in questo scoglio, se muove da qua- 
lunque atto già individuatamente determinalo del pensiero 
umano. 

Il problema: Io penso, preso in se ne’ suoi limiti più 
immediati, se fosse possibile (come hanno pensato que’grandi 
Tedeschi) che valga a stare da se, in se, e per se, ponendo 
il problema di causalità potenziale, attuale e finale, indur- 
rebbe a ridurre 1’ atto del pensiero a contenere in se stesso 
il subiettivo, l’ obiettivo, c la copula, o il verbo, o l’ essere. 

■ ld. ib., pag. 30. 

' ld. ib., pag. 31. 
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E veramente cosi hanno fallo ; ed Hegel, il quale meglio 
di ogni altro cslermina la Logica, per la ragione che mo- 
vendo dall’ error medesimo onde mossero i suoi maestri, 
fu più logico di tutti, non ridusse ad altro la Filosofìa, o 
la Logica, o la Scienza, chea costituire il pensiero obbietto 
di se stesso, e basta. Che se voi riflettete bene alla posi- 
zione più empirica del problema, cioè al fatto : lo penso, 
preso in atto, voi trovato che il pensiero si fa obbietto del 
pensiero; conciossiachè l’Io, che è già un allo del pen- 
siero, l’atto più individuale, l’atto appunto che determina 
l’individuo, si pone da se come subietto: ma realmente 
l’ Io è obbietto della potenza onde procede ; 1’ Io rappre- 
senta senza dubbio fenomenalmente questa potenza; l’Io 
è 1’ apparizione della attività della potenza a se stessa ; è 
I’ atto generalo dalla potenza, ma è alto distinto dalla po- 
tenza; indi, per quanto sia un atto subiettivo, perch’è il 
subiello potenziale che lo genera, rispettivamente al su- 
biéllo è già obiettivo, siccome atto generalo : in questo 
obiettivo del subielto viene a riflettersi qualunque altra 
maniera di obiettività; indi il pericolo di subiettivare ogni 
realtà nella prima manifestazione dell’ atto individuale alla 
potenza che lo genera. Difficile, anzi impossibile è per il 
filosofo, che scambia 1’ atto colla potenza, l’evitare l’identi- 
ficazione delle obiettività non intrinseche all’Io colla po- 
tenza che produce l’atto individuale Io; ciò che avviene, 
ciò che avvenne almeno di fatto, è l’ identificazione di tulle 
le fenomenalità obiettive coll’atto individuale dell’umano 
pensiero. Nell’ Io, apparizione della potenza, i filosofi che 
non andarono più in là identificarono il subietto, il sussi- 
stente, la causa potenziale colla sua stessa e originaria ma- 
nifestazione ; e nessuno giudica esser l’Io l’ obbietto più 
immediato della potenza che svela a se stessa l’ attività sua; 
l’Io lutti dichiarano il subiello: ed in ciò sta lo scoglio 
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più nascosto contro al quale ogni Filosofia che muove da 
alti individuali necessità è che urli. Certamente Y Io è 
.atto subiettivo, ma nello stessissimo senso, come qualunque 
alto della mente umana, anche il più altamente obiettivo, 
non può fare a meno di esser subiettivo. Il mio corpo è 
obbietto e non subietlo, abbenchè il subiello non possa stare 
senza il corpo; ma ogni atto pensato, ogni relazione im- 
mediata del mio intelletto col mio corpo è già atto su- 
biettivo. 11 mondo esterno è obbietto relativamente a’miei 
sensi, che fanno ora parte subiettiva, e tanto più è obbietto 
rispettivamente all’ intelligenza : ma ogni atto intellettuale 
ch’io concepisco relativamente all’ordine cosmico non cessa 
di essere atto subiettivo ; e se non è subiettivo, non è mio. 
Cosi Dio stesso, l’ idea assoluta dell’ ente, qualsivoglia più 
eminente obiettività, s’ io non la contemplo, è come nulla 
per me ; e se la contemplo, io formo degli alti tutti miei, 
atti subiettivi, e per quanto l’Idea, l’Ente, il Corpo, il Co- 
smos, Dio, e qualunque maniera di determinare l’obiettivo, 
P ontologico, sieno obietto e non subietlo, impossibile è 
eh’ io mi approprii o capisca nulla di qualsiasi di queste ma- 
niere di obiettività, se prima non ho adempiuti gli alti su- 
biettivi per i quali le correlazioni stabilisconsi. In questo 
senso non havvi nulla di obiettivo, se prima non compiasi 
l’atto subiettivo per il quale l’apprendo, e per cui ancora 
lo distinguo e non 1’ identifico. E in questo senso nessuno 
potrebbe ricusare di chiamar subiettivo l’atto del pensiero 
individuo, per il quale formiamo il concetto di Dio, il con- 
cetto del mondo, il concetto del proprio corpo e dell’ al- 
trui ; sono obietti, son fuor di noi, ma non se ne inten- 
derà mai nulla finché non si delineano nell’ alto e per 
l’atto subiettivo: in guisachè, di qualsivoglia obietto ogn’ in- 
dividuo non è capace d’ intender altro se non quello che 
può prenderne per il limite dell’ allo suo subiettivo, in cui 
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10 circoscrive inevitabilmente. Ora in questo senso l’ Io è 
subiettivo, come qualunque altra obiettività; la differenza 
però profonda sta in questo : che l’ Io essendo 1’ atto più 
immediato della potenza subiettiva, esprime e determina in 
atto tutta la suhiettivilà dell’individuo; esso procede im- 
mediatamente dalla potenza, o dal subielto ; ed è cosi, per 

11 suo principio, necessariamente subiettivo : ma il subielto 
che manifesta quello che gli è dato di manifestare di se a 
se medesimo (comunque ciò avvenga) non è causa che si 
distingue dal fenomeno? non è potenza che si distingue 
dall’ allo ? il fenomeno non è obiettivo relativamente alla 
sua causa ? 1’ atto non è l' immediato obietto della potenza? 
cosi ogni pensiero in alto è obietto immediato della mente 
che lo contempla, e per quanto sia subiettivo in sua ori- 
gine, non è la mente stessa, ma è obietto della mente; l’Io, 
atto primo in cui la mente pronunzia a sè I’ individualità 
sua, non è la mente stessa, ma è la mente che s’intende 
nella sua attività, non è la sostanza sua stessa, ma è l’at- 
tività di questa sostanza; l’ Io è il primo pensiero in allo; 
quindi è I’ obietto più immediato della potenza dalla quale 
procede. Tutti gli altri pensieri, per quanto attualmente pro- 
cedano dalla mente che li genera e li contempla e cosi son 
subiettivi, sono, impertanto, più facili a prendersi nella loro 
obiettività; perocché non son come l’Io che mette in atto 
l’individuo, ma chi più chi meno tengono ad un termine 
obiettivo estrinseco, che non fa parte dell’ individuo, ma 
che P individuo contempla, o appercepisce, o ravvisa, o ap- 
prende, o, come dicono, sente. Ogni pensiero in allo con- 
tiene in sè materia di obiettività cosmica, ontologica, teolo- 
gica: quindi si fa meno attenzione alla sua origine subiettiva; 
e qui allora parlasi sempre di obiettività, frattanto che non 
havvi nessuna di cotesle idee obiettive che non si determini 
per l’alto subiettivo, e nell’atto dell’Io obiettivamente posto. 
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Ho stimalo opportuno il toccare un momento queste 
cose, che si soventi tornano nel linguaggio filosofico di tutte 
le moderne dottrine; affine, se mi riesce, di evitare cosi 
io, come chiunque legge, gli equivoci in cui panni che al- 
tri facilmente siano incorsi. Hegel, che è 1’ esempio più 
splendido tra’ filosofi affascinati da siffatti equivoci, forse 
non vi avrebbe fatta quella trista prova che fece, se accor- 
gevasi della facilità in cui noi siamo di sbagliare la posi- 
zione naturale del problema. Preso il pensiero in atto, e 
P atto primo essendo 1’ Io, allo il più individuale di tutti 
gli alti, certamente prendeva 1’ obietto più immediato del 
pensiero ; indi dichiara che il pensiero è 1’ obietto del pen- 
siero; l’ Io è 1’ obietto dell’ Io ; ciò che vuol dire : l’atto as- 
sorbisce in sè la potenza, e poi, procedendo logicamente, 
l’annienta. Ma se invece di vedere la posizione naturale 
del problema non l’avesse ridotta nell’atto che identifica 
in se colla negazione della potenza la causa onde procede, 
allora forse avrebbe riconosciuto come l’ Io è veramente 
obietto non di sè sfesso, ma della potenza che lo genera ; 
allora non identificava 1’ essere ed ogni altro obietto coll’ lo, 
o coll’ atto che lo costituiva subielto ed obietto di sè medesi- 
mo, come fu costretto a fare dietro la prima identificazione. 

1/ errore dell’ Hegel, per me almeno, non è nell’ aver 
detto che il pensiero sia obietto del pensiero ; perocché in 
questa formula c’ è occulta una verità elementare : vale a 
dire la radice della distinzione del subielto dall’obietto; 
questa radice sta nella distinzione della potenza dall’alto. 
La potenza che genera l’ allo è il subielto che contempla 
la sua immediata manifestazione; e contemplare l’ imme- 
diata sua manifestazione, cioè l’alto in cui apparisce l’es- 
sere suo a se, è contemplare un obietto. Costi c’è la ragione 
essenziale della Psicologia, della Ideologia, dell’ Ontologia, 
della Logica, come si vedrà: ma se nell’atto si annienta 


Digitized by Google 



LA LOGICA. 


222 

la potenza, non havvi più la ragione di nessuna scienza, di 
nessuna sua forma; ciò che rimane è un’ idealità aerea, in 
cui si raccozzano lutti i giuochi inevitabili di parole, che 
formando un idealismo incoercibile, ci si dà ad intendere 
che sia Logica. Ma siccome non è niente logico il prendere 
qualsivoglia atto del nostro pensiero per obietto e subietto 
allo stesso tempo, e nessuno può evitar questo pericolo , 
ponendo qualsiasi alto pensalo come principio fondamen- 
tale, o come problema massimo della Scienza, cosi non c’era 
da sperare se non quello eh’ è avvenuto; che la Logica 
divorasse ogni altra forma della scienza, come formalmente 
dichiara P Hegel, frattanto che erigendosi essa stessa a 
Scienza assoluta, nè riconosceva sè stessa, nè si accorgeva 
come dislruggevasi da sè medesima. 

Voglio dall’ esempio arrecato venire alla riprova che 
ogni atto individuale della mente umana non è, nè può costi- 
tuire il problema universale della Scienza; che una volta 
che,* in qualsivoglia modo, si ponga il pensiero in alto come 
il problema, o la formula del problema, s’ incorre nelle reti 
dove P Hegel rimase preso ; cioè di non accorgersi come 
ad ogni passo si scambia P obiettivo col subiettivo, Palio 
colla potenza, e poi l’ente colle manifestazioni dell’ente, 
e lutto il resto che ora non dee dirsi. 

11 problema : Io penso, non è dunque posto nel pensare 
in alto? sì certo; ma è l’alto più universale, l’atto in cui 
ancora, per quanto venga determinala l’individualità nell’Io, 
non è determinata in guisa che indichi ogni individuo. L'Io è 
l’alto più universale a tutta la specie umana; è il primo alto 
che apparisce al modo stesso in ogni uomo, e mentre in ciò 
è lo stesso, serve alla distinzione intima, assoluta d’individuo 
da individuo, serve a rendere assurda qualunque idea possa 
sorgere d’ identificazione sostanziale degl’ individui. Ogn’ in- 
dividuo dice: Io penso; ma per quanto dica: Io, non solo 
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non vede identità di sorta tra il suo Io e l’Io altrui, ma 
vi trova il limile assoluto, insuperabile dell’essere suo dal- 
I’ essere altrui, del pensier suo dall’altrui pensiero. 

L’ Io è il pensiero in alto determinante l’ individualità; 
l’Io è l’atto per il quale mi trovo essenzialmente distinto 
da lutto ciò che non son io; l’Io è la prima rivelazione 
della potenza, per la quale ho possibilità di significare qual- 
sivoglia altro alto del mio pensiero ; l’ Io è il mezzo, il 
vincolo indispensabile di unione degli elementi di origine 
subiettiva e di quelli di origine obiettiva ; l’ Io quindi, 1' atto 
più subiettivo quanto all’ origine, è il più immediatamente 
obiettivo quanto alla funzione. 

Contemplato cosi in astratto, per quanto l’ Io sia alto 
comune ad ogni umana individualità, pure non è ancora 
l’alto tale qual è in ciascuno; perocché se quest’alto che 
avviene in tulli, deve in’ tutti avvenire per leggi fonda- 
mentali identiche, il modo poi come in ciascuno funziona 
viene, per circostanze molliplici e diverse, a differire in 
guisa che potrebbe financo avvenire che alla domanda in- 
timata ad ogn’ individuo : Cosa intendete per il vostro Io? 
ci sarebbe da raccogliere le risposte più incompatibili. Già 
a domandarne ai soli filosofi c’è da trarne risposte non che 
diverse, ma contraddittorie e repugnanti volendole poi ra- 
dunare insieme. Ma questo, quando succede, non è mica che 
parlisi più dell’ Io in universale, ma ciascuno ne parla alla 
sua maniera tutta individuale; cioè, quando sono avvenuti 
già molti di questi abbagli ed equivoci in cui s’ identifica 
e- si confonde que’ sottilissimi e diffìcili momenti, nel di- 
stinguere i quali è la possibilità di evitare gli abbagli. Cosi 
l’ Io del fisiologo materialista viene a essere non so che 
concenlramenlo energetico delle universo potenze, non so in 
che punto delle convergenze divergenti delle fibre corticali 
e grigie delle tenebrose sostanze immaginale nel cervello. 
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Per il filosofo sensisla l’ Io viene a essere la soramadi lutte 
le sensazioni trasformale in quel latto universale, che dà 
principio e fondamento a tulle le facoltà dell’ anima. Per il 
filosofo idealista l’ Io è la prima idea, f idea assoluta, l’idea 
delle idee, l’idea principio, mezzo e fine, 1’ idea scienza. Per 
il filosofo ontologista l’ Io è e non è, a seconda il nomina- 
lismo o il realismo che predomina ; spesso è confuso col 
psicologismo, è sostanziale e non sostanziale. Per i filosofi 
psicologisti alla cartesiana l’ Io è ogni cosa, regola e prin- 
cipio di tutta la scienza ; e via discorrendo. 

Ma quel che si è fallo e si fa in tutte coleste e simi- 
glianli circostanze, non è altro se non insinuare la propria 
maniera di contemplar l’ Io individuale nel corpo della 
scienza, ed a quello poi ridurre tutti i problemi della scien- 
za ; chi più chi meno, secondo l’ educazione che ebbe per 
l’ influsso di altre discipline, che possono correggere, o li- 
mitare le aberrazioni dell’ Io individuato. Forse con più di 
ragione che non il Gioberti al Rosmini, noi potremmo ri- 
volgere ai filosofi, i quali non badarono a queste funzioni 
surrettizie dell’ Io, il discorso seguente : a Nè vi giova 
» 1’ affermare che cotesto Ente non è una modificazione 
» dello spirilo, ma un non so che di obiettivo posto fuori 

» di lui Imperocché se questa obiettività ideale è cosa 

» creala, poco rileva che sia distinta dallo spirito. Pone- 
» tela in aria. 6e vi aggrada, come un accidente senza so- 
» stanza ; ovvero per adagiarla più comodamente e impe- 
» dire che se ne voli via, o vada in fumo, creale a suo 
» servigio una sostanza separata, come l’animo universale 
» di Averroe, fatto a bella posta per sostenerla ; ovvero 
» conficcatela in un genio, in un angelo, in un mediatore 
» plastico, in una ecceità scolistica, in una entelechia ari- 
>< stotelica ; fatene anche, se volete, una derivazione, o 
» creazione divina (nel senso degli emanatigli), come il 


Digitized by Google 



LEZIONE DUODECIMA. 225 

» Logos dei Platonici, il Demiurgo degli Egizi, il Buddi 
» di Capila, il Darma dei Samanei, il Pleroma dei Gnostici, 
» il Cadmone dei Cabalisti, il Verbo crealo degli Ariani : 
» tulli questi ripieghi non vi gioveranno punto ; perchè il 
» vostro Ente ideale, anche così nobilitato, sarà sempre 
» cosa creata, contingente, finita, inetta a servir di base 
» all’assoluto e di principio a tutto lo scibile. » 1 Tutti i 
quali sogni non son altro che varie e mutabili forme di 
un errore identico; cioè l’alto dell’Io individuale che non 
si accorge come è e quando è obietto, e trasformasi in 
subietto, per ridurre alla sua ogni altra obiettività ; e tutte 
queste varie fantasie mostrano come l’ errore di che par- 
liamo è universale, e come si pone a fondamento si delle 
sette filosofiche, come delle religiose : è la filosofia del- 
1’ egoismo ; è il come l' Io è costretto a porre e risolvere il 
problema della Scienza e de’ destini dell’umanità, dal mo- 
mento che investe il primo concetto logico, l’ Idea fonda- 
mentale, la sintesi prima, del suo stampo. 

Quanto a noi non possiamo fare a meno di contem- 
plare a modo nostro l’ Io ; ma noi, pensando appunto che 
havvi queste due maniere di mirar quest’ atto, l’ universale 
e l’individuale, e che ordinariamente avviene che il modo 
individuale soggioga ed annienta, o per lo meno profon- 
damente perturba il modo universale di determinarlo, ci 
siam messi in sull’avviso; e speriamo che a chiunque non 
sia nuovo l’abito analitico intellettuale non possa venir 
pensato che quando noi diciamo : L’ Io in ogni uomo non 
esser altro che Tallo primo, l’atto più immediato della po- 
tenza che genera il pensiero, — si voglia loro imporre il 
nostro singoiar modo di pensare all’ lo nostro esclusivo, alla 
nostra personalità, o individualità distinta; e dietro questa 
imprimere il suggello agli altri atti fondamentali, e cosi 

' Gioberti, Errori ec., voi. i, pag. 50. 
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come vengono informati di questa impronta, avventurarli poi 
come dogmi ed oracoli. Nostra legge è risalire alle necessità 
ineluttabili, là dove l'arbitrio non può nulla senza rove- 
sciar l’ordine di ogni cosa. Una di queste necessità per noi è 
quella che qui venghiamo determinando: l’ Io non è un alto 
per me solo : l’ Io, in chiunque può dire Io penso, qualche 
cosa dev’essere; e nella ricerca se sia od un alto, od una 
potenza, ovvero atto e potenza al tempo stesso, non c’ è via 
di uscita. Ciascuna di queste tre posizioni dà origine a si- 
stemi sostanzialmente diversi. La posizione dell’ identifica- 
zione della potenza e dell’ allo come ancora della trasfor- 
mazione dell’atto in potenza, dà i sistemi di Fichte, di 
Schelling, di Hegel. Nomino questi sistemi perchè son quelli 
che vanno meglio alle conseguenze finali ; ma tanti altri 
sistemi che combattono le conseguenze logiche di costoro, 
ci andrebbero anch’ essi, se fossero più logici. La possi- 
bilità di evitare tutti i sistemi dell’ Egoismo metafisico per 
noi non è che nella distinzione dell’ lo come allo dalla po- 
tenza che lo genera ; distinzione semplicissima, però come 
si vede, facilissima a trascurarsi, e a non intenderne l’as- 
soluta necessità per la retta posizione del problèma. I primi 
obblighi che impone al filosofo una (al distinzione li ab- 
biamo in parte accennati ; e giova illuminarli, perchè ser- 
vano si a noi di guida, come a coloro che valgono a stimare 
il pregio di questi studi. 

L’Io essendo alto e non potenza, è il primo obiettivo 
che la potenza immediatamente può contemplare; ma es- 
sendo l’ atto più immediato del subietto, o della potenza 
che lo genera, ritrae in se le prerogative fondamentali della 
stessa potenza, o del subiello ; le quali prerogative si rac- 
colgono nel determinare il fatto dell’ individualità alla stessa 
potenza : so questa potenza non potesse mai concepir Fatto 
dell’Io, non saprebbe mai nulla della sua individualità. 
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Da questa doppia funzione che continuamente si adempie 
nell’ alto dell’ Io, cioè determinazione dell’ individualità, e 
manifestazione di ciò che l’ attività potenziale acchiude ne- 
cessariamente in se; in altre parole, determinazione del 
subielto ed apparizione dell’ atto in cui si manifesta come 
obietto, i pericoli principali in cui può incorrersi, e in cui 
sono incorse molle delle più famose dottrine filosofiche, sono 
i seguenti. 

L’Io ritraendo necessariamente la subietli vita indivi- 
duale, scambiasi facilmente l’atto col subietto; indi, o si 
perturbano le profonde quisttoni di causalità potenziale e 
di causalità attuale, o confondonsi promiscuamente : allora 
nascono tutte quelle accuse e dottrine di subieltìvismo, di 
psicologismo , d’ individualismo ; ovvero si rende impossi- 
bile il concetto dell’ente; perocché, comesi vedrà, questo 
concetto non è nell’ Io in atto se non in maniera ideologica 
e non in maniera ontologica: se l’ Io atto, per qualunque 
modo si scambia colla potenza che lo genera, allora tutto 
sussiste in se, anche I’ ente, anche la causa prima come 
la causa immediata, ed allora siamo alla necessità dell’ an- 
nientar logicamente l’ente. Pericoli gravissimi, e che non 
possono evitarsi se non si distingue profondamente l’ Io 
alto dalla sua potenza. 

L’Io, essendo l’obiettivo immediato della mente, del- 
l’ intelletto, o della potenza donde si genera, ogni altra 
obiettività non può contemplarsi se non per mezzo di que- 
sta; se il mondo non rispondesse nell’ obiettivo Io, non po- 
trebbesi mai apprenderne la notizia ; e se l’ Io non fosse 
già 1’ obietto immediato dell’ intelletto, sarebbe impossibile 
questo vedere obiettivamente il mondo. Ma per chiunque 
ha confuso, in qualsiasi modo, l’ obiettività dell’ Io col su- 
bietto potenziale donde procede, non avrà più scampo dal 
confondere ogni altra maniera di obiettività collo stesso Io. 
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Confondere l’ obiettività. dell’Io colla potenza che lo ge- 
nera come suo atto primitivo, è scambiar l’ Io collo stesso 
subielto, l'alto colla potenza. L’ Io divenuto subietlo si ar- 
roga tutte le ragioni della potenza dall’essere, dalla causa, 
dall’origine, sino all’assoluta autorità d’ identificare tutto 
in sé. Alla stessa guisa che l’ lo non seppe distinguersi 
dalla potenza, cosi non saprà distinguersi da qualsivoglia 
altro obietto; e se empiricamente non può sfuggire di di- 
stinguersi, logicamente non potrà dimostrare la necessità 
della distinzione ; l’ atto che s’ identifica sostanzialmente 
colla potenza limita la potenza ne’ confini dell’ alto : indi da 
questo limite desume tutta la sua logica ; l’ Io limila ne- 
cessariamente ne’ limili dell’Io, dell’individuo, tutte le ra- 
gioni della potenza: e che rovina ciò apporti, si vedrà; il 
primo limite logico è l’avere abolito il primo momento 
analitico, cioè resa incomprensibile la sintesi dell’ intelletto 
colla genesi della sua personalità, violata la legge sin dal 
primo istante : indi in poi lutto procede in conseguenza, e 
qualsivoglia processo sintetico ed analitico è equivoco, per 
lo meno ; illegittimo e illogico per lo più. Distinguere il 
mondo e qualunque altra obiettività dall’ Io, nessuno il 
potrà logicamente, che non abbia prima distinto l’Io allo 
dalla potenza donde procede ; c che per questa distinzione 
non abbia veduto che l’Io compie la funzione di obiettivo 
immediato della potenza intellettuale. La possibilità logica 
e la legittimità di qualsivoglia altra distinzione, od analisi, 
è tutta fondala su questo primo momento ; che è l’ alto ana- 
litico piu intimo alla sintesi, che compone la potenza col- 
1’ atto c col fine; la causalità potenziale, attuale e finale, 
tal quale risiede nel problema naturalmente posto per la 
parola Io penso. Ma se il primo momento analitico sfugge 
si che si confonda .poi momento sintetico, la legge è violata 
dal primo istante ; l’ Io obietto immediato della sua po- 
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lenza assorbisce in se la potenza, l’ identifica nell’ atto indi- 
viduale, e per lo stesso motivo per cui identifica il subielto 
può e deve identificarsi qualunque obietto: può, perchè come 
potè identificarsi la potenza, saltando il momento analitico, 
cosi può identificarsi qualsivoglia altra materia con che en- 
tra in relazione, nè c’ è nessun motivo perchè avendo abo- 
lito il primo momento analitico possa rispettare tutti gli 
altri momenti. L’obiettività di Dio, l’obiettività dell’ente, 
l’obiettività del cosmo, qualunque obiettività voglia pensar- 
si, non si pensa senza l’ intervento perenne della sintesi 
e dell’ analisi : nè ciò che si pensa e si riverbera nell’ Io 
è altrimenti da esso distinto che per atti analitici : se que- 
sti atti analitici sfuggono, o non si capiscono, allora siamo 
alle identificazioni ; or colesti momenti analitici sottilissimi 
forza è che sfuggano e che non si capiscano quando sfuggi 
e non si capi il primo ; ma ancorché voglia concedersi che 
per la virtù empirica della sussistenza delle cose per se 
distinte s’ abbiano a capire e non isfuggano, dove e come 
si attinge la legittimità logica per dimostrarne la verità ? 
Voi che avete fatto luti’ uno dell’io colla potenza, voi che 
non avete saputo come qui è dove si scopre la ragione fon- 
damentale de’ due alti della legge, la sintesi e l’analisi, voi 
vi credete in diritto di far valere una tal legge là dove non 
può avere più nessuna applicazione, dacché fu violata e tra- 
sformata nella sua sorgente? 

L’Io adunque adempiendo continua la funzione di obiet- 
tivo immediato e di obiettivo mediato, — cioè che qualsi- 
voglia altro obietto non può in veruna maniera apprendersi, 
se l’Io manca, se l’Io non s’intramezza tra il subielto e 
qualsiasi altro obietto, se l’ Io non proporziona in certo 
modo a’ suoi limili gli obietti che l’ intelletto per 1’ attività 
sua personale e individuale apprende — l’ Io, per questo 
doppio inevitabile e continuo ufficio, mette la filosofìa e i 
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filosofi nei pericolo incessante di assorbire in sè qualsiasi 
maniera di obieltivilà ; e per quanlo si parli di Dio, di mon- 
do, di estrasoggeltiro, e simili altre cose che accusano la 
distinzione empirica, nessuno è in diritto di dimostrarle lo- 
gicamente, che abbia commesso il primo sbaglio di ridurre 
nell’alto dell’Io la umana subieltivilà. Se l’Io assorbisce 
in se il subielto, cioè identifica la sostanza donde gli atti 
procedono, co’ suoi medesimi atti, bisogna che identifichi in 
se ogni altra sostanza. Il panteismo è identificazione di so- 
stanze ; ma qual’ è la fatai necessità di questa conseguenza ? 
non altra che quella da noi significala : identificar l’ alto 
dell’ Io colla potenza che lo genera ; indi in poi nell’ atto 
dell’Io s’identifica il tutto per una terribile violenza logica 
cui nessuno può frenare. 

Cose che verranno messe in tutta luce a tempo più 
opportuno ; che abbiamo dovuto in qualche modo fugace- 
mente qui anticipare, perchè nell’ internarci, come a poco 
a poco facciamo, nell’ intime latebre del problema, la mente 
di chi voglia tenerci dietro non s’abbia a smarrire; e per- 
chè non possa sospettare che per questo procedimento vo- 
glia per noi condursi a quelle consuete differenze di parole, 
per le quali mettendo a base i medesimi sofismi inavver- 
titi, si voglia poi venire alle conseguenze le più contrarie. 

S’ io m’ inganno, peggio per me; pure gioverà anche 
il mio inganno immensamente altrui : ma quel eh’ io ho 
detto che la Filosofìa più logica nello stalo attuale della 
Scienza è la più rovinosa, ciò io mantengo; e la meno 
logica è la più salutare. Io ho fatto un tristo studio, di 
cui la conseguenza è questa che nella Filosofia germanica 
c’è la più profonda coerenza logica, benché annienti la 
Logica da’ suoi fondamenti: e nella Filosofia nostrale, che 
pure riedifica la Logica e tien vive tutte le verità vilipese 
e dissipate dalla Filosofìa germanica, non c’è filo di coe- 
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renza. Voi trovale l’ intima connessione e filiazione di Kant, 
di Fichte, di Schelling, di Hegel, di Slrauss, e di tutta la 
famiglia ; ma è quasi impossibile di trovare la coerenza 
logica tra il Rosmini e il Gioberti. Cosa dirò con tutti gli 
altri ? 

Se questo fatto è vero ed irrepugnabile, qual n’è la 
cagione ? ancorché non sia quella da me assegnala della 
similitudine del sofisma originale, per cui l’ Io alto, diret- 
tamente o indirettamente, in maniera secreta o in maniera 
aperta, usurpa le ragioni che a lui non appartengono, e 
quindi la mente è costretta o a retrocedere di faccia alle 
'bestiali conseguenze che derivano dalla trista scienza pri- 
ma che si fa posto da se, o a correre sino alle estreme sue 
conseguenze senza spavento, — non è altissimo e invio- 
labile debito di chi nuovamente si accinge a questi studi di 
cercar questa causa? 

Altri adunque la cerchi a modo suo, se il crede; noi 
tenghiamo dietro a quella che ci pare la vera : tanto più 
funesta e divoratrice di ogni buon seme del vero quanl’ è 
occulta, sottile, incredibilmente minima ne’ suoi principii 
si che nessuno vorrebbe pensare che abbia a condurre a 
lai disastri. 

Ma giacché per noi vi conduce ed irreparabilmente, 
abbiam voluta denunziarla con qualche precisione in un 
momento, in cui addentrandoci ne’ secreti del problema, il 
primo atto in cui il problema si esplica è l’ Io ; or se 
l’ Io non si sa che è e quali sono le sue vere funzioni, 
oltre a quello che abbiam significalo avviene che ora si 
prende come principio e fine ed idolo di tutta la Filosofia, 
ed ora si discaccia e si atterra come il perpetuo nemico 
di essa: che sono i due estremi per i quali non s’ intende 
più nulla; frattanto che si nel primo come nel secondo 
caso la Filosofia è occupala più dall’ Io che dalla Verità. 
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Perchè ie cose dette abbiano qualche dimostrazione, 
accosterò qui alcuni concetti relativi al presente argomento 
ricavati da due autori che, nella opinione di chi si ferma 
alle apparenze, si crederebbero stare a' poli opposti. Uno 
è il Rosmini, l’ altro è il Fichte. 

Il Rosmini procede a questa maniera quando nella sua 
Psicologia comincia a parlarci dell’ Io. 

« le non posso dubitare che io stesso che sento, che 
» penso, che parlo, sono 1’ anima. L’ anima adunque, come 
» al presente io la concepisco, è quell’essere che intendo 
» esprimere col monosillabo Io. » 

Questa dottrina per noi, con tolti i suoi correttivi e 
con tutte le sue interpretazioni possibili, è essenzialmente 
falsa ; nè più nè meno è la dottrina dell’ egoismo germa- 
nico, che ha per conseguenza il panteismo : che il Rosmini 
non se ne accorga è una fatalità, ma questo non può im- 
pedire che se ne accorgano gli altri. 

Dovrebbero sostituirsi tre maniere di critica su que- 
sto punto essenziale a mettere in qualche luce, prima di 
procedere innanti. Primo, al modo come va intesa la Lo- 
gica; secondo come usualmente s’intende; terzo penetrando 
nell’ intima struttura della dottrina. 

* Al modo come credo debba intendersi la Logica, ecco 
quel che risulta dalla critica che dee farsi della delta dot- 
trina. 

Primo : quali sono gli alti di fede fondamentali che de- 
vono farsi? quali sono gli alti di fede arbitrari che s’in- 
sinuano? quali sono le astrazioni inevitabili? quali sono 
le relazioni e le armonie, qual’ è la sintesi fondamentale, 
qual’ è 1’ analisi intima di una tal sintesi ? 

Secondo: gli atti di fede inevitabili implicano i misteri 
inevitabili : quali sono questi misteri? (In dove possono illu- 
minarsi? cosa non è mistero? 
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Terzo: distinti i misteri da ciò che non è mistero, quale 
è la verità che si determina? fin dove si raggiunge? a quali 
conseguenze guida ? 

Quanto a questo procedimento fautore non fece nulla 
altro che geltarvisi dentro empiricamente, perchè di ma- 
niera inevitabile dovea cascarvi. Egli ci dà degli atti di 
fede alla rinfusa ; fa delle astrazioni arbitrarie cavate, co- 
me non poteva far di meno, da quella fede mal concepita : 
identifica quindi fede ed astrazione come dà il caso ; i mi- 
steri ch’egli ritiene non sa fin dove siati misteri: ne ac- 
cetta alcuni che realmente sono, li confonde con altri che 
non sono e che risultano dalla sua filosofìa : della sintesi 
essenziale non si sa nulla, e quindi ci dà quello che crede 
lui: l’analisi correspettiva impossibile, e quindi un’analisi 
capricciosa. Questo presso a poco è lo stato delta dottrina 
come ce la porge il Rosmini tostoch’ entra a parlarci dell’ Io. 

Perchè mai ciò? perch’egli non distingue l’Io come 
atto generalo da una potenza che può dir Io, ma che non 
è 1’ atto stesso dell’ Io. 

Che il Rosmini identifichi 1’ atto colla potenza è inne- 
gabile; ora identificare l’atto colla potenza è tutta la filo- 
sofia germanica, o la filosofìa del panteismo : la quislione 
del come si faccia, o come avvenga siffatta identificazione 
non prova niente altro, se non le diverse vie del come si 
possa entrare nel medesimo errore. 

La parola che voi affermale : L' anima come io la con- 
cepisco al presente è quell ’ essere che intendo esprimere col 
monosillabo io, è la formula più chiara della identificazione 
dell’atto colla potenza; voi non concepite altrimenti l’es- 
sere dell’ anima che nel monosillabo e, per il monosillabo 
lo; dire Io e dir l’anima per voi è lo stesso; e se non è 
io stesso, quelle parole non significan più nulla : se 1’ ani- 
ma È quell’ essere che voi intendete esprimere col monosillabo 
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Io, V lo è l'anima; dunque voi identificale l'atto colla 
potenza. 

Chi non ha studiato la Filosofi;; del Rosmini dirà eh’ io 
gl’ imputo cosa falsa ; anzi egli adoperarsi in tutti i modi 
a distinguere l’Io dall’anima; gli stessi titoli del capitolo 
primo, secondo e terzo principalmente riuscire a questa di- 
stinzione; c la frase: « l'Io esprime l’anima colla aggiunta 
» di un terzo elemento, il quale è una modificazione a lei 
» venuta per via di passione o di azione; e in generale 
» esprime l’anima passata già ad atti secondi, l’anima 
» non involta nella sua potenzialità, come ella si trova a 
» principio, ma in attualità; » essere una frase sì espli- 
cita e così rassomigliante alla dottrina che si contrappone 
da non dar luogo a replica. 1 

Ma chi veramente ha studiato la Filosofia del Rosmini 
avrà ancora notato come non corrono di molte pagine per 
sentirsi dire dallo stesso filosofo, che non si può negare 
che fra V lo e l’ anima proprio vi ahbia identità di sostan- 
za ; * e quando questa parola è detta tutto è finito, tutte 
le distinzioni possibili son capricciose, arbitrarie, e quel 
eh’ è peggio contraddittorie; e non dee indugiarsi neppure 
un istante per vederle apparir tali sotto lo stesso linguag- 
gio dell’ autore ; il quale, appena dichiarala l’ identità di 
sostanza fra la potenza e l’alto, aggiunge subito: « Ma 
» certo è in pari tempo che vi ha diversità di accidente, 
» e che a significare proprio 1’ unione di questo accidente 
» coll’ anima si adopera il vocabolo lo. » 8 È egli credibile 
che ciò eh’ è identico nella sostanza diventi un accidente? 
se tra l’ io e l’ anima che lo pronunzia ammettete identità 
di sostanza, non è un puro pascerci di parole queste di- 

' Psicologia, p. 54. 

5 lb„ p. 57. 

5 Ib, 
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versità di accidenle? o l’Io è sostanza identica all’anima, 
o è accidente ; se è 1’ una non è l’altro, e se in pari tempo 
è 1’ una e l’altro, noi non c’intendiamo più, noi adoperia- 
mo le parole a caso. Ciò che è sostanza non può essere 
accidente ; e se una sostanza è identica a se stessa, o che 
si chiami anima, o che si chiami io, o che si chiami po- 
tenzialità, o che si chiami attualità, la quislione è finita ; 
voi siete nel circolo germanico, come or ora confesserete ; 
e per uscirne, i compensi tentati son frivoli e puerili. Chi 
crederebbe che dell’ Io ne facciale a un tratto una sostanza 
identica coll’ anima, un accidente diverso, e un vincolo di 
unione tra 1’ accidente e la sostanza ? pur voi lo fate, e a 
significare proprio l’ unione di questo accidenle coll' anima si 
adopera il vocabolo Io. Havvi ancora di peggio ; a voi non 
costa nulla il dimostrare questa proposizione : Che ciò che 
è identico alla medesima sostanza non è punto essenziale 
alla sostanza : proposizione assurda, come ciascun vede, 
poiché l’ identico alla sostanza è la stessa sostanza, e se 
non è essenziale, è come un dire che la sostanza di una 
cosa non è essenziale alla cosa stessa. Voi c’ insegnate pre- 
cisamente ciò quando ci dite : a Coscienza, Io pronunciato, 
*> riflessione, sono accidenti dell’anima, non sono la sostanza 
» dell’ anima, che precede realmente a tutte quelle sue ac- 
» cidenlali modificazioni; » ma se avete detto che tra l’io 
e l’ anima non si può negare che vi abbia identità di sostanza, 
dunque è manifesto che per voi ciò eh’ è identico ad una 
sostanza non è essenziale alla medesima sostanza. 

Ora mi convien trascrivere la miglior parte di questa 
dottrina quale si enuncia da se medesima. 

« La coscienza di se stessa è ella essenziale all’ani- 
» ma ? Per rilevarlo convien vedere se le sia essenziale il 
» pensiero riflesso sopra se stessa. 

» Ma egli è certo che il pensiero riflesso sopra se stessa 
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» non è essenziale all’ anima umana; egli è cerio che non 
» è nalo con esso lei, che non è seco incomincialo, che 
» v’ebbe un lempo in cui l’anima non si conosceva, non 
» aveva di se consapevolezza alcuna ; segui un’ altra elà 
» in cui ella cominciò a ritorcere il pensiero in se, dopo 
>» che questo peosiero avea avuti per suoi oggetti cose este- 
» riori diverse da se. » 

L’autore suppone che la coscienza cui l’anima ha di 
se, sia lo stesso che il pensiero riflesso sopra se stessa. Noi 
neghiamo ciò ; il pensiero riflesso è una pura metafora per 
volere dar conto di un mistero che non s’ intende : ciò 
non occorre ora dimostrarlo ; basta 1’ avvertirlo perchè si 
sappia a che tenersene. Tutta la quistione è caduta dal mo- 
mento che si può fare avvertire come il pensiero riflesso 
o non dice niente, o vela un mistero incomprensibile, o è 
una metafora .incapace di render chiaro in nulla questo 
profondo mistero del conoscere ; allora non siete più in 
caso di domandare e molto meno di decidere se sia essen- 
ziale all’anima il pensiero riflesso sopra se slessa, nè se la 
coscienza di se stessa le sia essenziale, ciò che per voi è lo 
stesso. Domanda impertinente e risposta peggiore ; peroc- 
ché fate supporre di conoscere tutto ciò che nè voi, nè 
nessuno conosciamo: nè l’anima nella sua essenza, nè i 
misteri in cui si svela, e senza la di cui notizia non si 
saprebbe nulla. Io convengo che la coscienza come la for- 
male voi, e il pensiero riflesso com’è da voi immaginato 
non son niente essenziali all’anima; ma a cotesto modo 
neppur l’ anima stessa è essenziale. Cosa vorrà essere 
un’anima alla quale il conoscere non sia essenziale; e 
molto più un’anima alla quale non sia essenziale la co- 
scienza di se? 

Ma non contale per nulla le epoche? il quando è e 
il quando non è consapevole di se ? non sapete voi dunque 
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com’ egli è cerio che il pensiero riflesso non è nato con esso 
lei? che non è seco incominciato? che v'ebbe un tempo in 
cu» V anima non si conosceva, non aveva di sé consapevo- 
lezza alcuna ? che seguì un’ altra età, in cui ella cominciò 
a ritorcere il pensiero in se, dopo che questo pensiero uvea 
avuto per suoi oggetti cose esteriori diverse da se? 

Tulio quel eh’ io so è che ciò solamente prova che, an- 
che dopo qualche tempo che noi possiam credere che la no- 
stra esistenza già era, senza esserne consapevoli, come 
nell’ infanzia, noi abbiamo Analmente consapevolezza della 
nostra esistenza; ma non prova niente altro : e mollo meno 
prova se l’alto di conoscersi sia o no essenziale all’anima. 11 
venir dopo, o il venire avanti non mi prova niente quanto 
alla sua essenzialità ; so che gli attributi di una cosa sono 
essenziali alla cosa stessa ; so che la potenza per la quale 
una funzione si adempie è la sua medesima essenza, e so 
che cotesta potenza è quel che è perch’è capace di adem- 
piere la funzione alla quale è preordinata ; se I’ anima non 
ha la potenza di conoscersi non si conoscerà mai, se una 
volta si conosce, o mette in opera questa funzione, io posso 
ben dire che la funzione è essenziale all’anima come la 
potenza donde deriva, non già perchè mi costituisce 1’ es- 
senza della potenza, ma perchè mi rivela la capacità della 
potenza. Io so bene che il pensiero, l’ allo del conoscere 
e del conoscersi non fanno l’essenza dell’anima; come so 
benissimo che 1’ atto del vedere non fa 1’ essenza dell’ oc- 
chio: ma so che il pensare è essenziale all’anima, poiché 
procede dall’ intima sua essenza, come il vedere è essen- 
ziale all’ occhio poiché procede dal modo com’ esso è orga- 
nizzato a questa funzione. 

Havvi di più ; cosa sappiamo noi delle possibilità del 
conoscere dell’anima dacch’è congiunta ad un corpo? le 
condizioni fisiologiche dell’organismo non son per nulla al 
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Rosmini circa alla quistione del tempo e del come l’ani- 
ma ha coscienza di se? Per noi son ludo: e mutano siffatta- 
mente la quistione che non è più lecito 1’ addurre quella 
differenza di (empi tra la consapevolezza e la non consape- 
volezza di noi medesimi come un argomento per decidere 
della non essenzialità della coscienza di sé stessa all’ani- 
ma, senza correr pericolo d’ incontrare le più gravi accuse 
d’ ignorare le cose più elementari relative al problema di 
connessione tra il suhielto corporeo e il subietlo spirituale. 

Proseguiamo. « Non si dee adunque confondere la co- 
» scienza dell’ anima coll’ anima ; c mollo meno si può 
» confondere coll’anima quell’atto col quale l’anima dice 
» Io ; di nuovo non si dee confondere la riflessione del- 
» l’anima coll’anima stessa. Coscienza, Io pronuncialo, ri- 
» flessione, sono accidenti dell’anima, non sono la sostanza 
» dell’anima, che precede realmente a tutte quelle sue 
» accidentali modificazioni. L’aver confuse queste coll’ani- 
» ma è il fonte immenso di tutti i traviamenti e i deliri 
» in cui si perdette e si perde la scuola germanica. » Ma 
voi pochi momenti dopo affermate che non si può negare che 
fra l’Io e l'anima propria vi abbia identità di sostanza, 
dunque la fonte de’ traviamenti e de’ deliri aperta da voi 
vuol essere assai più spaventevole di quella della scuola 
germanica ; perocché ivi almeno non havvi la contraddi- 
zione del distinguere e dell’ identificare. « Avendo Reinhold 
» proposto il principio della coscienza, Fichte ridusse l’ani- 
» ma alla coscienza stessa, e così converti l’anima in una 
» riflessione : ma poiché la riflessione non è che un acci- 
» dente, svanì dalla sua scuola la sostanza, rimanendogli- 
» in mano de’ puri accidenti. Ond’ egli stesso pervenne 
» nella fine de’ suoi ragionamenti a conchiudere che non 
» esiste alcun essere, ma solo immagini, e che ogni realità è 
» un sogno, e il pensiero è un sogno di quel sogno. Da que- 
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» sto labirinto non uscì più la Filosofìa tedesca. » Ma la 
FiiosoGa rosrniniana è in un labirinto peggiore; è già nello 
stesso labirinto dacché proclama l’ identità sostanziale del- 
l’Io e dell’ anima, ed entra in un altro ancora più inestri- 
cabile quando, dopo aver creduto che l’ Io sia sostanza 
identica all’anima, dichiara l’Io un accidente dell’anima. 
Almeno Fichte che sogna ci dà qualche cosa ; nel sogno 
vi è l’elemento del conoscere come essenziale, e certo è 
per il conoscere che noi si vale quel che si vale ; toglie- 
teci il conoscere, cosa c’importa più l’essere? Voi accu- 
sale Fichte perchè ridusse l’ anima alla coscienza di se slessa 
e cosi converti l’ anima in una riflessione : ora a che cosa la 
riducete voi ? — All’ essere. — Manco male ; e io vi dico 
al nulla, poiché cosa ci importa l’essere quando manca il 
conoscere ? o che cosa ne sapete dell' essere se vi manca 
il conoscere? Voi ci state a narrare che la riflessione è 
un accidente ; ma poiché la riflessione non è che un acci- 
dente, svani dalla sua Filosofia la sostanza, rimanendogli in 
mano de’ puri accidenti. La vostra, al contrario, eh’ è tutta 
sostanza, se si tolgono gli accidenti, cosa si rimane? — 
Ma io non tolgo gli accidenti ; ritengo e sostanza ed acci- 
denti. — Voi non li togliete? ma date tutto il diritto di 
toglierli quando li dichiarate non essenziali all’anima : voi 
fate peggio ; voi ci precludete ogni via per sapere nè cosa 
sia sostanza, nè cosa sia accidente : perchè ora chiamate 
sostanza l’accidente ed ora accidente la sostanza; non può 
negarsi che fra V lo e V anima proprio vi abbia identità di 
sostanza : dunque o l’ Io non è un accidente, o 1’ anima è 
un accidente. Per voi le funzioni essenziali dell’ anima son 
meri accidenti ; per voi la riflessione non è che un acci- 
dente : e per noi è un mistero della sua propria sostanza ; 
se vi pare che noi non diciamo nulla, certo non riduciamo 
a mera accidentalità una funzione senza la quale ignore- 
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remmo affatto e noi ed ogni tosa. Per voi lo stesso Io è un 
accidente; e per noi è un alto cosi essenziale all’anima, 
ch’ella non può essere più quel che è se non è fatta per 
generare un tal alto. Vero è che altrove « l’ lo è un prin- 
» cipio attivo in una data natura, in quanto egli ha eo- 
» scienza di se stesso, c ne pronunzia l’ atto : » 1 mescuglio 
di parole capace di tutti i significali più diversi ; vero è 
che « l’ Io nell' Antropologia fu definito un principio supre- 
» «io, » e nella Psicologia ci si fa sapere che « si potrebbe 
» anche aggiungere nella definizione dell’Io la qualità di 
» principio universale. » Ed allora come si accozzano queste 
idee coll’ Io mero accidente dell’ anima ? Possibile che 1’ ac- 
cidente debba poi valere più cbe la sostanza? cosa apprez- 
zale più, l’essere che non conosce, o l’essere che conosce? 
Se l’essere che conosce, dunque è l’accidente che vale più 
della sostanza ; poiché il conoscere, la coscienza, la rifles- 
sione, l’ Io pronunciato, voi li avete dichiarati puri acci- 
denti, che possono esserci e non esserci, e intanto l’anima 
essere nella sua essenza. Allora tra una Filosofia che an- 
nienta tutto il conoscere; confondendolo nel nulla dell’acci- 
dente, per darmi la sostanza cieca, ed una Filosofia che 
negando ogni sostanza riduce V anima alla coscienza di se 
stessa, a quale volete che l'uomo si appigli? alla vostra, o 
a quella del Fichte? cosa importa che mi rimangano in mano 
de’ puri accidenti, cosa imporla se ogni realtà mi diventi 
sogno di sogno, quando almeno qualche cosa so? laddove 
nella vostra Filosofìa tutta sostanza io non so più nulla ; poi- 
ché dal momento che so, entra in opera l’ accidente: e s’ io 
non so nulla, la sostanza dell’ anima mia è un buio impene- 
trabile. Terribile a dirsi, che la sostanza aspetti l’ accidente 
per sapere che è: e la nostr’ anima, a cui la coscienza di 

1 Psicologia, pag. 49, ziti, la Antropologia, lib. iv. def. 7. 
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se e P Io che genera non son che mere accidentalità, 
aspella proprio uno di questi accidenti per sapere che sia? 
Cosa poteva immaginarsi di più assurdo? 

Per noi la genesi dell’ Io è tanto essenziale alla po- 
tenza che chiamiamo anima, che senza tal capacità ella 
non sarebbe più quel che è. Tutte le altre quistioni del 
quando, del come, e simigliatili, non hanno niente che fare 
colla essenzialità di che si parla ; trasformarle in argo- 
menti per ridurre in accidenti gli atti e le funzioni essen- 
ziali alia potenza ordinala a questo fine, è, per un’altra 
via, entrare nel labirinto della scuola germanica. Secondo il 
modo com’ivi contemplarono l’alto dell’Io annientarono 
la sostanza, o la potenza, o la causa donde procede ; ma 
l’annientarono in parole: l’Io sussiste perchè sussiste la 
potenza che lo genera ; l’ Io è essenziale alla potenza per- 
chè questa potenza ha la capacità di generar l’atto che si 
pronunzia Io; P lo non sta per sè, ma sta perchè sta quella 
potenza, che non è più quel che è se non è idonea a generar 
P Io : manifestazione di sua propria natura, alto e non po- 
tenza ; non allo identico per sostanza, poiché l’Io non è 
sostanza, ma è P atto per cui la sostanza capace di gene- 
rarlo si afferma nella sua personalità. Ora il modo secondo 
il quale il Rosmini contempla Patto dell’Io, forza è che lo 
precipiti nel medesimo abisso. Se lo chiama accidente, allora 
non si sa più nulla della potenza donde procede ; poiché, 
se esso è accidentale e non essenziale a questa potenza, 
essa potrebbe e non potrebbe generarlo, non si sa se venga 
dall’ intima sua essenza o dalle esteriori relazioni, non si 
sa se sia un’acquisizione, o una necessaria manifestazione 
della mente a so medesima; peggio ancora se chiama l’Io 
identico alla sostanza dell’anima: poiché, o ci apparisce 
come un'altra sostanza identica alla sostanza dell’anima, 

o come P anima stessa identica a se stessa ; gioco di pa- 
le 
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role che non dice nulla, che si perde nello stesso labirinto 
de’ sogni" del Fichte; senza avere il merito, nè il coraggio 
di rigettare la sostanza, che non si sa cosa sia. 

Non credo per il momento dover protrarre più in 
lungo la presente dimostrazione ; bastami quel che ho detto 
per significare di che grave momento sia per i destini della 
Filosofia e della umanità la maniera secondo la quale va 
posto il problema rispettivamente al momento in cui l’ Io 
apparisce alla potenza che lo genera. 
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Dalla posizione naturale del problema: Io penso, lascia- 
to ne’suoi limili più irrecusabili e prossimi, malgrado che 
sieno i limiti onde circoscrivesi il fatto del problema nella 
massima sua determinazione individuale, pur non ostante 
vedonsi emergere tre termini, a’ quali loslochè si rivolge 
la mente, si vien come costretti a tributare tre titoli di 
scienza, che occupano poi tanta parte della Filosofia. Per 
quanto l’ uomo si rinserri con ogni possibile negazione den- 
tro i confini del suo peusiero, egli non può evitare di tro- 
varvi il positivo del pensiero in allo, il positivo dell’ Io, clic 
funziona da potenza quando altrimenti non vuol riconoscer- 
si quella potenza che lo genera siccome alto suo immediato 
e primo: come, per esempio, nella formula Fichtiana : l’ io . 
pone V io; e il vincolo con tutte le sue leggi e ragioni, tra 
l’Io costituito in potenza e gli atti del pensare che in esso 
o per esso si voglian composti, come nella frase rosminiana: 
a significare V unione dell’ accidente (io) coll’ anima (io) si ado- 
pera il vocabolo lo. 

Certo la posizione reale del problema non è questa in 
se stessa, pure è un’ ipotesi tale, in cui forza è che qual- 
sivoglia strana filosofia finisca attorcigliandosi con tutte 
le sue più mirabili pretensioni. Stia pur nondimeno colc- 
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sta ipotesi, costitutiva più o manco, come abbialo toc- 
calo, e come amplìssimamente in altro tempo dovremo 
vedere, di tutta la filosofia da Cartesio a Kant c da Kant 
a Cousin. Ma in questa ipotesi, in questa estrema riduzione 
ilei problema, l’ uomo non può evitare di scoprire il ter- 
mine ideologico, eh’ è l’atto stesso del pensiero, il termine 
psicologico, ebe è l’ Io (rasformato'in potenza, e il termine 
logico, che è il vincolo tra l’ Io potenza e il pensiero atto ; 
che sono la critica della ragione, la critica del giudizio, la 
critica della coscienza, la critica della conoscenza, e tutte 
quelle critiche insomma, mercè le quali si van cercando, con 
piu o meno di assurdità logica, le leggi per cui si ragio- 
na, si giudica, si conosce, si riflette : vale a dire i vincoli 
tra la potenza e i suoi atti, o la Logica, presa nel senso or- 
dinario di norma, di arte, di scienza del pensare, del ra- 
gionare, del giudicare, del conoscere, del riflettere, e simili. 
Secondo poi le inclinazioni de’ filosofi che lutto vedono nel- 
l’ lo, atto, potenza, e legge di nesso tra potenza ed atto, 
ciascuna di quelle tre forme male abbozzale della scienza 
assume predominio sull’altra. Non però di questo, che è 
pur forza scolpire altamente, ora vogliamo occuparci; ben- 
sì della inevitabile necessità che, quantunque posto il pro- 
blema nel modo più favorevole a tutti i sistemi falsi, ciò 
. non ostante son tutti necessitati a trovare r tre termini 
che, se non danno ciò che in se realmente è Psicologia, 
Ideologia o Logica, pure costringono a fantasticar qualco- 
sa di simile. Dove poi neghino alcuna di queste forme 
della scienza non è che ne distruggano il termine implicito 
nel problema, ma come un termine del problema han 
convertito negli altri, cosi avviene che convertano le for- 
me della scienza l’una nell’altra. Cosi è che come nel- 
l’Io Hegel converte la potenza donde l’alto precede, annien- 
ta la Psicologia ; ma non per questo annienta la potenza 
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per la quale l’ Io sorge, e l’ allo del pensiero ha sussi- 
stenza : però siccomo nell’ Io, convertilo in potenza, non 
può fare a meno di contemplare tutti gli atti razionali che 
collegano la potenza cogli atti medesimi che si costruiscono 
in idee, lavoro tutto logico più che altro, assorbisce l’ Ideo- 
logia nella Logica, nega tutto 1’ ordine metafìsico ; ma non 
per questo ha distrutto nè 1’ idea, nè niente dell’ ordine 
metafìsico al quale necessità è che egli risalga. Peggio anzi, 
immaginando la Logica a modo suo, ed in essa, presa nei 
puri limiti dell’Io, atto, potenza, nesso, universo e Dio, 
vedendo tutta la scienza, non solo non distrugge l'ordine 
metafìsico, ma tutto riduce a disordine ; perocché colesto 
modo di procedere è ultra-metafìsico non solo, ma è il ca- 
polavoro delle assurdità metafìsiche. 

Adunque anche attraverso alle più violenti assurdità me- 
tafisiche il problema: Io penso, preso nella ipotesi più invul- 
nerabile da tutte le negazioni de’fìlosofi, ci offre i tre termini 
Psicologia, Ideologia, Logica ; bene o male ciò non irùporta : 
perocché qui non si vuol venire a dimostrazioni ; nè per 
dimostrare il Vero terremo il consiglio d’ invocarne gli ar- 
gomenti a ciò che per noi è falso. Vogliam solo salvare gli 
avanzi del Vero, cosi malmenati come sono, dallo strazio 
che ne fa l’ errore. E a maniera di esempio, se noi diciamo 
che l’idealismo tedesco è un’attestazione di ciò che altri 
chiama Ideologia, e il criticismo è testimonio di ciò che 
altri chiama Logica, e l’egoismo testimonio di ciò che altri 
addimamla Psicologia, non vorremo per questo pensare che 
voglia credersi che per Logica, per Psicologia, per Ideologia 
noi accettiamo alcuna cosa che somigli a lutto ciò. Alla stessa 
guisa come nel razionalismo e nello scetticismo si Continua 
per noi a trovare un attestato ineluttabile della sussistenza 
della Logica, e in tutte le forme del panteismo una pe- 
renne testimonianza della confessione della esistenza, della 
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eternità, della onnipotenza, della onniscienza di Dio, come 
ancora in tutte le più profonde smanie dell’ ateismo noi non 
troviamo altro che la ragione perpetua della confessione di 
Dio, speriamo che nessuno per questo voglia venirci ora a 
narrare che noi professiamo il razionalismo, il panteismo 
e l’ateismo della moderna Filosofia. Quel che professiamo 
noi si è che vi son tali necessità, nel di cui studio consiste 
la rivelazione del vero occulto, fin dove può giungersi, l’in- 
tima connessione col vero conosciuto, e l’impotenza di 
tulli i sistemi a distruggerne neppur una; significhino 
per quali termini pur si vogliano coleste necessità, le gi- 
rino e rigirino per tutte le facce che loro meglio conven- 
gano, distruggere non le possono : or è queste necessità 
eh’ io vo cercando di trarre poco a poco nella loro inespu- 
gnabile evidenza ; e sono necessità tali che il più negativo 
di lutti i sistemi le tiene dentro di se senza accorgersene ; 
ciò che vuol dire rovesciando la Logica. 

Noi non siam corsi ora a fiutare il razionalismo, il 
panteismo, l’ateismo per mero caso, o per vaghezza di al- 
largare le ragioni dell’ esempio. Abbiam finora tentalo di 
lasciare il problema ne’ contini suoi più conciliabili con 
tutte le negazioni, eccetto la negazione dello stesso pro- 
blema ; perocché la necessità prima che abbiam posta è 
questa : che pensare non significa negare che si pensa, ma 
significa affermare; e dire: Io penso, significa affermare 
per lo meno che l’ Io è potenza, e il pensare alto, e che 
tra la potenza e I’ atto una legge di nesso deve esservi. La 
filosofia egoistica tedesca nel baratro dell’ Io vuol naufra- 
gare ogni cosa ; ma noi troviamo che non può ; e che, senza 
«accorgersene, per colpi che meni alla Logica, l’attesta col 
criticismo ; per colpi che meni alla Psicologia, l’ attesta col- 
P egoismo, col subiettivismo ; e per colpi che meni all’ Ideo- 
logia, l’attesta coll’idealismo. Importa poco come l’ attesti; 
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perocché ora non si va cercando come coloro che maledi- 
cono al sole, o quegli altri che negano che vivano, atte- 
stino il sole e la propria esistenza ; nè si va cercando come 
avviene che adoperando male gl’ ingegni di una scienza , 
quale sarebbe a dire dell* educazione, si attesti intanto che 
quella scienza c’ è ; ma solamente si vuol mostrare come, 
malgrado tutte le concessioni, costoro lasciano intatto il 
fondamento della Scienza. Io voleva semplicemente sapere 
se dal problema : Io penso, lasciato ne’ limiti più subiettivi 
dell’ egoismo, era possibile di escludere le forme della Scien- 
za, forme che han preso nome di Psicologia, d’ Ideologia, 
<li Logica; ed è impossibile: non già trasformare i signi- 
ficali di queste parole, come a ciascun piace, secondo i suoi 
atti individuali ed egoistici d’ intender le cose ; ciò è pos- 
sibilissimo, ciò è quel che si fa: ma impossibile è eslermi- 
nare la potenza, l’atto e il nesso; dunque date qual nome 
a voi piaccia, ciò importa nulla,' a questi tre termini, voi 
non potrete liberarvene in eterno, e qualsivoglia sistema 
vogliale costruire, o dottrina propugnare, voi troverete che 
il problema nella massima sua semplicità contiene quei tre 
termini ; e se avete voglia di risolverlo, son quei tre ter- 
mini che dovete studiare in tutta la loro profondità e per 
qualsiasi sistema. Lo studio di questi tre termini, in mano 
a coloro che vi si sono rivolti ne’ diversi tefopi , ha dato 
ciò che chiamano Psicologia, Ideologia, Logica. Se non vi 
piace, mutate i nomi ; ma la cosa sta: per ora mi contento 
di additarle come tre forme della Scienza ; avendo anch’ io 
bisogno di nomi e di parole. 

Il panteismo è, in qualunque delle varie sue forme , 
identificazione di tre termini, Dio, il mondo e l’ uomo. 

L’ateismo è la conseguenza essenzialmente logica di 
questa identificazione. 

Il razionalismo è la logica del panteismo e dell’ateismo. 
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Noi ora non ci proponghiamo nè di entrare nell’ ordito 
di tutta la sofistica di questa Filosofia, nè di accapigliarci 
con coloro, i quali si per le vie dirette, come per le indi- 
rette, necessità è che vadan li, o che vi conducan coloro 
che meno circospetti di loro, hanno la sciagura di essere 
più logici ; quel ci proponghiamo si è come il problema : 
lo penso, necessariamente trae al panteismo e all’ateismo 
per l’ inevitabile cammino del razionalismo, quando si è 
commesso il primo sbaglio di porre 1’ atto individuale a fon- 
damento di tutto l’ edilìzio. 

L’alto individuale si pone in due modi, come già è 
dovuto rilevarsi. O non accorgendosi che l’ Io è atto im- 
mediato della potenza, ma che non è la potenza ; bensì 
l’alto per cui si determina l’ attività, la personalità, 1’ in- 
dividualità di questa potenza : qui avviene adunque assor- 
bimento, trasformazione, identificazione della potenza nel- 
I* allo; l’atto indi in poi ha ragione divedere tutto in se, 
e se non procede cosi, il suo processo è illogico. Ovvero 
malgrado che l’Io venga in qualche modo distinto, non pen- 
sando nè punto nè poco eh’ esso è il termine medio tra ogni 
obiettività e la subietlività sostanziale della merde umana, 
non si pensa quindi che qualsivoglia atto ulteriore pensato 
dall’uomo, sia che attinga in ogni maniera di obiettività 
estrinseca la materia dell’ allo, sia che 1’ attinga nella sua più 
intima subietlività, è sempre misto degli elementi che entra- 
no nell’ Io personale di colui che si accinge a dare ragione del 
problema, o dei problemi, onde la Filosofia vien costituita. 
Dopo la prima, cioè quella perla quale si determina che l’ Io 
è alto e non potenza, e che funziona obiettivamente rispetto 
al soggetto stesso che lo genera, questa è la più sottile e 
la più indispensabile ricerca perchè s’ intenda bene nella 
posizione del problema ; questa in cui è forza tener sempre 
presenti all’ occhio della mente quali e di che nélura sono 
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gli elementi che s'insinuano nell’ atteggiarsi, dirò anche 
meglio, nello speciale abbigliarsi dell’ Io quale in ciascun 
di noi personalmente nella nostra individualità apparisce. 
Per noi sta ferino che, per quanto studio paziente, lento, 
assiduo, imparziale, impersonale (come direbbero coloro 
che hanno più abusato del loro Io personalissimo) vi si ponga, 
pure è molto malagevol cosa, se non impossibile, l’evitare 
tutte le insinuazioni sofìstiche e paralogistiche dell’ alto del- 
l’Io, quale poi s’investe nella personalità individua di ciascun 
di noi. Ma non per questo è da perder fiducia ; a me basta 
frattanto l’aver cominciato dal cercare le astuzie e le in- 
sidie più tenui dell’error primo, che facilmente si appiatta 
e giace sotto ogni sistema filosofico. Non mi porrò frattanto 
con coloro, i quali colla pretensione di rapirgli tutto, creando 
l’impersonalità di non si sa quale ragione, terribilissima 
delle astuzie e delle insidie, da atto individuale trasformato 
in potenza, lo mettono in condizione di riassorbire lutto in 
se, e non ammetter altra logica, nè filosofia, che 1’ assoluta 
libertà della ragione di ciascuno individuo; cioè il dominio 
assoluto dell’ Io di ogn’ individuo sull’ Io della sua fratel- 
lanza. Nè mi porrò neppure cogli altri, i quali nnch’ essi, 
colle viste di metter l’ Io da parte, vi mettono sotto il loro 
modo di comprendere, o l’essere, o l’ente, o Dio: anche 
qui siamo nel medesimo pericolo di prima. Qui non sarà 
più l’ Io che direttamente si converte nell’essere, nell’ ente, 
in Dio ; ma sono gli atti individualmente concepiti, secondo 
i vari elementi che sono entrati nella investitura dell’ Io 
individuo, per i quali ciascuno crede di rendere ragione a 
se stesso e di Dio e dell’ ente e dell’ essere e delle essenze. 
Nessuno può mettere avanti veruna di coleste idee prima 
di averci annunziato cosa intende per l’Io, atto intorno 
al quale necessità è che qualsivoglia altro si aggiri. Parlate 
pur dell’ente, dell’essere, dell’essenza, dell’ assoluto, di 
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Dio: impossibile è che voi il facciale senza l’ intervento di 
quell’ atto tutto personale che si chiama Io ; sottraete un 
tal atto dall’ ordine di tulle le vostre operazioni intellettuali, 
voi non ne troverete più una. Io penso, bisogna l’ Io ; io 
voglio, bisogna l’Io; io ragiono, bisogna l’Io; io sono, 
bisogna dell’ Io ; io so che sono, bisogna dell’ Io ; io cono- 
sco, bisogna dell’ lo ; jo contemplo l’idea del mondo, bi- 
sogna 1’ Io; io contemplo l’idea di Dio, bisogna l’Io. Eb- 
bene dùnque, dove quest’ Io è il termine indispensabile, che 
si pone come mediatore tra chi pensa e le cose pensale, c’ è 
da prendere indifferentemente qualunque atto ulteriore che 
sta in si intima relazione con esso, senza prima darsi conto 
circa alla competenza della funzione che esso esercita? Per- 
chè, a maniera di esempio, la elevatissima posizione intellet- 
tuale e teologica del Gioberti lo poneva a contemplare l’idea 
di Dio creatore in maniera si magnifica com’egli fece, però 
egli crede di avere adempito a’ debili di filosofo verso co- 
loro che voleva condurre alla verità? Perché l’altro mara- 
viglioso intelletto italiano potè spingersi a quella astrazione 
dell’ ente possibile, sulla quale fa movere il cardine di tutta 
la Filosofìa e di tulle le scienze, crede egli di avere evitato 
lo scoglio contro cui gli altri urtarono, ponendo il proprio 
modo di convertir l’ Io negli atti che la mente forma, o 
questi alti nell’Io? A me non pare; questi grandissimi non 
si sono accorti delle occultissime seduzioni che l’alto del- 
l’ Io ha compiute in loro dall’ ora che prese forma perso- 
nale in essi. 

Lasciando adunque loro che non volevano incorrere 
nel panteismo e nel razionalismo, di che prima tra essi 
non risparmiarono l’ accusa, dopo da’ loro nemici rinfre- 
scata, più o meno accanitale feroce, secondo la diversità 
delle passioni, degli umori e degl’ intenti, — ritorniamo 
agli altri, i quali non paventavano le conseguenze, sfida- 
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vanle anzi, non solo, ma vi correvan contro avidamente 
come a sostanza di scienza viva e di verità. 

Posto il problema : Io penso, resta a sapere se non con- 
tenga altri termini che quelli già definiti per i nomi di Psi- 
cologia, d’ Ideologia, di Logica. Questi nomi'appellano a’ ter- 
mini potenza, atto, nesso Ira l’ allo e la potenza ; in altre 
parole: problema di causalità, guardato in tutti i suoi tre 
inevitabili aspetti; causalità potenziale, causalità attuale, 
causalità finale. 

La questione di causalità però presa in questo limite, 
nel solo limite del problema: Io penso, terminato nell’in- 
dividuo, per quanto implichi di necessità logica tulli e tre 
gli aspetti del problema, pure, se non si procede altrimenti, 
riconduce tutto nell’atto; e tanto l’aspetto di potenzialità, 
quanto l’aspetto di finalità del problema sono in gran pro- 
cinto di sparire; poiché veramente tutto viene a consu- 
marsi nel solo aspetto dell’attualità Io. Perchè in lutti i 
(empi si è fatto sempre una quistione gravissima delle cause 
finali appo tutte le scuole? e perchè mai le scuole più po- 
vere di lume hanno credulo di usare una gran forza di in- 
gegno quando, per esempio, ci hanno insegnalo che la ra- 
gione perch’ è fatta la luce e perchè è fallo 1’ occhio non 
è mica per vederci? la luce c’è, l’occhio c’è, e si vede; 
son tutte cose che stanno da sè, senza motivo di sorta, in- 
segnava Asclepiade, e avanti lui gli Epicurei, e ai tempi 
nostri uomini della tempra di Cabanis. Eglino purnondi- 
meno erano, per conto nostro, più logici di chi loro rim- 
proverava tali delirii frattanto che partiva dai medesimi 
sofismi. La questione delle cause finali è intimamente con- 
nessa alla quistione di causa potenziale, e chiunque abolisce 
la prima è forza che abolisca l’ ultima. Tulli coloro che non 
risolvettero, o peggio, negarono affatto la quistione di cau- 
salità nella potenza, dovean negarla nel fine ; la ragione 
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del fine è nella potenza, o nel principio: come anche (ulta 
la ragione dell’alto; ma l’alto empiricamente si pone, in 
modo che il suo apparire è affermarsi: indi l’atto non si 
nega ; negarlo sarebbe quel punto estremo di follia, al quale 
è impossibile rilevarsi, neppure con tutta la maravigliosa 
formula di Fichte, che ogni realtà è un sogno , e il pensiero è un 
sogno di quel sogno. Ed ancorché l’Io fosse un sogno, è il sogno 
per il quale e nel quale tutti gli altri sognisi fanno; e di 
cui, se pretendete far da filosofo, vi rimane sempre a dare 
ragione del perchè c del come sia un sogno, in cui tutti 
gli altri sogni ci allietano 1 Questa stessa gloriosa filosofia 
ci ricostringerebbe alla naturale posizione del problema ; 
il sogno in atto, e la potenza di sognare, e il fine del so- 
gnare. L’ Io che sogna, attesta che sogna, l’Io che dice di 
essere un sogno si costituisce potenza del sognare, e il per- 
chè del sognare lo troverà mirabilmente in sè, come ha 
trovato eh’ esso è sogno di sogno. 

Questi portenti di sterilità che si chiaman Filosofia, per 
quanto finiscano col rovesciare ogni fondamento di Scienza 
e di Verità, non giungono a levar la radice in cui lutto il 
problema si ristringe. Io penso — ■' ritorna a galla sempre, 
per naufragio che lutto il deposito del vero patisca, nelle 
procelle che suscitano, od affrontano audacemente que’ piloti, 
che van di tempo in tempo timoneggiando il naviglio filoso- 
fico. Io penso — ritorna su, malgrado tutto il sognare che 
invece del pensare fanno i filosofi ; e non solo ritorna im- 
portuno con tutta la prepotente forza del problema che im- 
pone ad ogni altra ricerca ragion di problema, e quindi cu- 
riosità di scienza, ma non ritorna mai solo, uè ignudo così 
come noi finora abbiam credulo di mirarlo. Io penso — 
ma è impossibile che ivi trovi i confini dell’ atto : quest’atto 
si estende al di là del pensare; perocché s’ io penso, penso 
qualche cosa : e nel mio pensiero in atto trovo sempre misti 
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altri elementi, che come conosco il pensiero, cosi conosco 
che non sono la stessa cosa che il pensiero ; e come co- 
nosco rio, conosco che non fanno identica cosa con rio. 
Per esempio, conosco il mio corpo, o penso il mio corpo; e in 
quest’ alto distinguo profondamente come ratto per il quale 
affermo il mio corpo non è lo stesso per il quale attesto la mia 
personalità ; dirò che il mio corpo è mio, ciè che Io ritira alla 
suprema dominazione della potenza che ne governa gli atti, 
inguisachè questi alti rientrino nel concetto della umana per- 
sonalità; ma l’atto dell’Io non ha niente che fare coll’alto con 
cui affermo che la mia mano mi appartiene, che i miei sensi 
son miei, che il mio corpo è mio, e che tutto questo si distin- 
gue dal pensiero in allo e in potenza ; dirò che la mia parola 
è mia, che senza la parola non esprimo il mio pensiero, 
ma non potrò mai dire che parola e pensiero sieno cosa 
identica, che gli alti e le leggi per cui la parola corrisponde 
al pensiero ed il pensiero s’ informa nella parola, facciano 
uno ed identico atto. Tutto è distinto e radicalmente di- 
stinto ; ed io l’ intendo ed io Io vedo, alla stessa guisa come 

X 

vedo e intendo che il mio Io non ò rio di un altro, nè è 
il sistema sidereo. 

A quella stessa guisa, infraltanlo, come all’ apparire 
del pensiero e dell' atto suo primo, mirato nella massima 
nudità, fui costretto a domandare del pensiero in atto, e 
l’ alto m’ implicava il principio donde procede e il fine ; 
ora mi trovo costretto a ricercare: cosa sono questi altri 
atti ? donde procedono? da me medesimo o da qualche cosa 
che non son io? se mi appartengono, come mi appartengono? 
se non mi appartengono, come sono si intimi cogli alti più 
profondi al mio pensiero ? e frattanto, come, in che, perchè 
si distinguono? 

Queste ricerche sono inevitabili, dacché posso rilevare 
che il vedere, per esempio, materialmente coll’occhio del 
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mio corpo è ben altro che il vedere coll’opera interiore 
dell’ intelletto, o il pensare a quel che l’occhio vede; cosi 
di (ulte le funzioni de’ miei sensi, di lutto il mio corpo, ed 
in conclusione del corpo in sè stesso. 

Indi in poi entra un altro termine, che non è nè psi- 
cologico, nè ideologico, nè logico, ma è fisiologico. Il corpo 
umano, come qualsivoglia corpo organico, studialo in se e 
nelle sue funzioni non procede nè per Psicologia, nè per 
Ideologia, nè per Logica, o formazione di giudizi, di ragio- 
namenti, ecc. ; questo studio prese nome di Fisiologia per 
eccellenza, perocché è lo studio più complicato ed eminente 
della natura nelle sue leggi quali nell’ umano organismo si 
adempiono. 

Vero è che alcune inferme razze di filosofi si sono inge- 
gnate a far credere eh’ essi si persuadano e che noi ci si 
debba persuadere perchè essi lo vogliono, che 1’ organismo 
faccia tutl’uno col pensiero, o che sia in esso la causa poten- 
ziale del pensare; ciononostante a nessuno riesce possibile 
acchetarsi a cosiffatta notizia. Anche coloro i quali iden- 
tificano pensiero e organismo, o che l’organismo riguar- 
dano come causa potenziale ed efficiente del pensare, in 
ultimo costrutto son sempre in contraddizione con sè mede- 
simi ; si potrebbe dimostrare benissimo che non havvi gen- 
te la quale ricorra più volentieri al linguaggio degli spiri- 
tualisti quanto i materialisti, allorquando son distratti, e che 
ambiscono di lasciarsi intendere dal loro prossimo ; ed essi 
ti parlano di coscienza, eil essi ti parlano d’ intelletto, ed 
essi ti parlano di ragione, di logica, d’ idee : cose tutte che 
sallo Dio come abbian potuto fare a prenderle per funzioni 
della materia come il muoversi e il digerire e il nutrirsi. 
Ma per ora non è quistione di ciò; si vuol fermare che nel 
problema: Io penso, come apparisce la distinzione de’ tre 
termini del problema, appena cominciano a lasciarsi i con- 


Digitized by Google 



LEZIONE TREDICESIMA. 255 

fini cieli’ Io, si va tosto ad un' altra serie di atti, i quali ben- 
ché pensati, non sono più nè identici all’atto dell’Io, nè 
procedenti dal principio stesso onde l’ Io scaturiva. È già 
un obiettivo d’ indole tutta distinta e si diversa che, per 
quanto per l’ atto personale dell’ Io il subietto se ne ap- 
propri le relazioni, purnondimeno non può identificarsele 
senza rinnegare sè stesso e gli alti più evidenti che lo qua- 
lificano. Io vedo, non può identificarsi tutto in un allo se 
non da chi non ebbe mai rudimenti di questi studi; ma 
chiunque distinguerà che nell’ allo complesso Io vedo, 
entrano per lo meno due termini, uno che è 1’ occhio le 
F altro eh’ è la mente, o il pensiero, se volete : nessuno può 
dire che faccian tult’ uno, se prima non protesta di volersi 
prender giuoco di noi e di ogni principio del discorso. Cosi 
del resto. Quest’obiettivo estrinseco è ben differente dal- 
F obiettivo intrinseco ; F Io non è F atto stesso che procede 
dalla funzione adempiuta dall’ occhio e di tutto F apparecchio 
visuale interno. Nè qualunque funzione corporea ha niente 
d’ identico colle funzioni che procedono da quella potenza 
onde procede F alto dell’ Io. 

Donde avviene dunque tanta facilità d’ identificar cose 
cosi distinte? donde avviene la possibilità del materialismo 
o dello spiritualismo assoluto? Io dovrei domandare : donde 
avviene Finevitabile necessità di identificar lutto? Io l’ho 
già detto ; questo avviene dal primo sofisma. Chi non si 
accorge come l’Io è allo di una potenza, che generandolo 
non cessa di esser potenza donde tutte le leggi procedono 
verso F Io e le sue relazioni, sarà costretto a concepire 
nell’ Io e per F Io, tale quale lo determina da sè ciascuno 
colla propria educazione, lutto il processo del problema. Il 
pensare è atto che si adempie in ogni uomo; ed ogni uo- 
mo ha un corpo che fa da strumento a moltitudine di fun- 
zioni sopra le quali il pensiero si versa. Cosa è il proble- 
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ma? il problema è: Io penso. Benissimo: ma Io penso si- 
gnifica atto del pensare, potenza per la quale Tallo si adem- 
pie, fine in cui e per cui la potenza consuma Tatto. Colui 
che vide sempre il suo pensiero involto tra le moltiplici fun- 
zioni corporee, cosa fa? Prende il suo pensiero nelTalto 
in cui T Io non sa svilupparsi da veruna di quelle funzio- 
ni ; identifica Tatto delT Io, per esempio, col momento in 
cui si vede per T occhio: ciò fa luti’ uno già; ma l’alto 
non può stare senza la potenza: or la potenza che genera 
T allo dell’ Io è la stessa che genera T allo del vedere ; 
Torganisrao corporeo è dunque la causa di tutte le fun- 
zioni fisiologiche non solo, ma delle psicologiche. Così spa- 
risce a un tratto T Ideologia, o s’interpreta alla maniera 
di Tracy, per lo meno; sparisce la Psicologia e soltentra 
la Fisiologia. Ciò poco monta, quanto al problema ; il pro- 
blema rimase lo slesso, e si fecero i medesimi tentativi di 
soluzione. Cioè si cercò la causa potenziale e si ridusse al- 
T organismo corporeo: indi ridotta allo scherno la Psico- 
logia, perchè colla Fisiologia, dicevano, poteva rendersi ra- 
gione di tulli i misteri dell’umano intelletto, si cercò la 
causa attuale e si diede T Ideologia, e i due trattati delle 
relazioni del fisico e del morale dell’uomo, quello di Ca- 
banis e quello di Broussais, in cui il morale si annienta e 
si riduce assolutamente al fisico ; si cercò la causa fina- 
le, per quanto si dicesse che fosse un’assurdità il sup- 
porne, com’ è veramente quando lutto dee finir così, 
e si fabbricò la Logica di Condillac e la Gramalica ge- 
nerale. 

L’egoismo idealista germanico è dunque T assorbimento 
di una delle tre forme naturali della Scienza di tulle le al- 
Ire in sé ; indi finisce sempre nell’ abolizione di tutto l’or- 
dine metafìsico, pretendendo di lasciar fermo il solo ordine 

* 

ideologico, o logico; ma veramente è il problema di cau- 


Digitized by Google 


LEZIONE TREDICESIMA. 257 

salila, in cui i tre termini reciprocamente distruggonsi, vo- 
lendoli assorbire tutti in uno. 

Ma che poi non distruggono i tre termini si prova col 
fatto generale che lutto il giro della Filosofia tedesca attesta 
il psicologismo, o il termine di potenza, o la quistione di 
causalità potenziale, coll’ egoismo e col panteismo ; attesta 
l’ Ideologia coll’ideologismo trascendentale; attesta la Lo- 
gica col criticismo di Kant spinto sino alle estreme dedu- 
zioni Hegeliane. 

Il fisiologismo della scuola sensualista avea già fallo 
il medesimo lavoro aggirandosi in cose più grossolane ; 
non è che il termine fisiologico non abbia niente che fare 
col problema: lo penso; ma, senza confondersi in altro, 
lutto assorbirono in questo termine, il pensiero il primo. 
Differenza da quegli altri nessuna, quanto al partire dal- 
1’ alto del pensiero individuato nell’Io; solo l’Io qui si 
chiude nel senso; Io sento, ed Io penso fa tuli’ uno; Io 
sento che sento, è l’ estrema formula fisiologica del Brous- 
sais. La ricerca però è la medesima; l’ allo del sentire, pro- 
blema di causalità in atto ; sensazione ; la potenza onde si 
sente, problema di causalità in potenza, cervello, sensi, si- 
stema nervoso ; vincolo tra la potenza e gli alti, leggi fisio- 
logiche, relazioni tra il fisico e il morale, problema di cau- 
salità nel fine. In altre parole, i tre termini potenza, atto, 
fine; le tre forme di scienza, Psicologia, Ideologia, Logica; 
ma tutto identificalo nel termine fisiologico, perchè tutto 
fu identificalo nell’atto lo sento, anche l’alto lo penso: 
cioè l’ Io che si prende nella sua relazione obiettiva estrin- 
seca a sè stesso ed alla potenza donde procede. Nell’ Io 
sento c’ è un nuovo problema ; il problema della umana per- 
sonalità nell’organismo che non pensa, e che pure è desti- 
nalo ai servigi dei pensiero. Questa nuova forma che il pro- 
blema assume per noi lo raddoppia ; ci porla in un altro 
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campo : non siamo più nella Psicologia, nella Ideologia, 
nella Logica ; siamo nella Fisiologia. Se io ho fallo tanto di 
identificare tutto nel primo allo lo, forza è, o che dica lo 
penso, o che dica Io sento, che lutto riduca ad un solo ter- 
mine al solito; e, se invece dell’ incominciare dall’ Io pen- 
so, incomincio dall’ Io sento, il processo mi diventa esclu- 
sivamente, inevitabilmente fisiologico, e tutte le scienze 
metafisiche spariscono, o si trasformano in istoria naturale 
e fisiologica, come fu fatto, e come dovea farsi ; come pre- 
parava Bacone, come proponeva Locke, come tentarono i 
Francesi. La Logica sta sempre dietro a tutte le frenesie 
degli uomini : posti i principi!, le conseguenze se ne ven- 
gon da sè ; presto o tardi, ma vengono. Ma bisogna ricor- 
darsi che oltre ai principii che si pongono arbitrariamente 
dall’Io individuale, vi son quelli che furono posti senza che 
nessun Io potesse mutarli. Chi mise il principio pensare è 
sentire dovea ricordarsi che sotto v’era quest’ altro de’prin- 
c i pii : sentire sia pur pensare, ma sentire è un alto: un 
alto suppone la potenza; dunque qual’ è la potenza che fa 
sentire? Ecco i sensi; ma il meccanismo de’ sensi è lutto 
materiale, fisiologico, ecco a spasso tutta la metafisica. Va 
bene ; ma ecco la Logica, l’ Ideologia e il fisiologismo ce- 
rebrale chiamali a render conto del problema sempre lo 
stesso: cioè, problema di causalità potenziale, attuale e 
finale. 

Lo Scetticismo di Hume e il Criticismo di Kant sono 
un progresso nella storia della Filosofìa, nel senso che hanno 
ritirato il problema ne’ confini suoi più naturali decompo- 
nendolo : 1’ Io penso riprende la sua posizione più schietta 
collo scetticismo, che mette in questione il problema di cau- 
salità, e col criticismo che mette in quistione tutte le po- 
tenze logiche; si quello che questo scompone i due problemi 
Io penso ed Io sento. E siamo da capo. 
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Col fisiologismo della scuola medico-filosofica francese, 
ultimo avanzo del sensismo e del materialismo del se- 
colo xviii, si conserva il termine materiale, o fisiologico del 
problema ; l’ identificazione cogli altri termini non vuol dir 
altro che la necessità d’ invocarli. Col criticismo germanico, 
in tutta l’ampiezza del suo svolgimento, si conservano i 
tre termini metafisici del problema, l’ ideologico, il logico, 
il psicologico. Coll’ amalgama cousiniano si provan tutte le 
necessità del problema e non si provvede a nessuna: bensì 
tutti i termini vengono ai cozzi più violentemente. L’eclet- 
tismo è per 1’ appunto I’ ultimo cimento a tulle le scompo- 
sizioni, perchè il problema ritorni nella sua posizione più 
sincera ; indi la tripla reazione italiana, la galluppiana, 
la rosminiana, la giobertiana : per le quali s’ intende di ri- 
prendere il problema nella sua integrità. 

Perocché il problema Io penso non si riduce al pen- 
sare anche il termine fisiologico per cui viene il sentire? 
ma dacché il pensare s’intreccia al sentire, lutto l’uni- 
verso sensibile, o alto ad esser sentilo, sta in relazione con 
noi; non havvi solo il sentire, ma ciò che si sente; e ciò 
che si sente non è solo il corpo nostro, ma per il corpo 
nostro il mondo. Indi un altro termine entra di necessità 
nel problema; il termine cosmologico. 

Il cosmologismo, dacché l’ uomo è sopra la terra, 
ebbe (anta parte sia nella manifestazione delle sue neces- 
sità religiose, sia delle artistiche, sia delle scientifiche, 
che tutto prova come il cosmos sia tal termine dal quale 
l’uomo è inseparabile: sia per l’organismo della sua mac- 
china vivente, colla quale e per la quale, non solo pare, 
ma realmente è organizzalo all’universo; sia por la sua 
mente, per la quale e conosce ciò che è inevitabile a co- 
noscersi, attesa la reciproca azione delle leggi de’ termi- 
ni che stanno in relazione, e penetra profondamente nel- 
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1’ abisso di tulle queste leggi, onde la cognizione cosmica 
si fa più portentosa. Questa inseparabilità del cosmos dal- 
1’ umano soggetto, questa indissolubilità del termine cosmico 
dal termine antropologico entra adunque inevitabilmente 
nel problema.*E com’era cosa impossibile non riconoscere 
nell’ allo Io penso il problema di fatto ; ed una volta tro- 
vato il problema, com’ era impossibile il non ricercarne 
i termini ; e preso il problema ne’ suoi minimi termini, 
com’era impossibile che la mente umana non si trovasse 
costretta a ravvisare la triplice faccia del problema di cau- 
salità, e quindi la triplice forma della scienza, Psicologia 
potenza, Ideologia alto, Logica fine, o nesso tra potenza ed 
atto; com’era impossibile che superando i limiti del pen- 
siero non si trovassero quelli del sentire, e se ciò non pia- 
ce, com’ era impossibile che oltre al pensare non si trovasse 
il sentire, o, se pur si vuol cosi, misto al pensare il sentire, 
e per il sentire un allr’ ordine di cose che non è idea, che 
non è giudizio, che non è ragione, che non è intelletto, in- 
somma, nè volontà, nè libertà, ma corpo, — c cosi entra di 
necessità nel problema il termine fisiologico del nostro orga- 
nismo ; — cosi fu e sarà sempre impossibile che per il pen- 
sare e per il sentire, per la mente e per i sensi, l’uomo ab- 
bracciando il cosmos, questo termine non debba far parte 
integrante del problema: Io penso. Per dire che non ne ab- 
bia fatto parte, bisogna distrugger l’istoria dell’ umanità ; 
per dir che non ne faccia parte, bisogna distruggere l’ isto- 
ria delle scienze, delle arti, delle industrie; per dir che 
non debba farne parte, bisogna distruggere o l’ uomo, o il 
mondo. 

11 sabeismo, e in grandissima parte tutte le varie for- 
me di religioni paganiche, o idolatriche, mostrano se il 
cosmos sia un termine che entri nel problema Io penso, 
rispetto alle religiose necessifà dell’ uomo ; e tutte le forme 
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<lel panteismo mostrano in Filosofìa, o nella Scienza se que- 
sta sia un termine che si possa escludere dal problema. 

Ma il cosmos se è un termine naturalmente incluso 
nel problema come l’organizzazione umana, ci bisogna 
sapere come c’ entra, che parte ci ha. Tulle le quali ricer- 
che non riesciranno mai ad eliminare il termine, sia che 
vengan fatte ordinatamente, o logicamente, sia che vengau 
fatte in disordine, alla scapestrala, o con quella logica mez- 
zana che per 1’ ordinario si prese a scorta di queste mate- 
rie. Per 1' uno e per 1’ altro verso si verrà sempre alla 
medesima conclusione; cioè che il cosmos è tal termine che 
fa parte integrante del problema. Ma come si viene all’an- 
tropomorfismo laddove non si giunge alla soluzione logica 
del problema nella necessità di riconoscere il termine fisio- 
logico dell’ umano organismo, come elemento del problema; 
cosi si viene al panteismo, senza riparo, qualora non si sa 
il processo logico dell’ intervento del termine cosmico nella 
comprensione del problema. Il panteismo, quando si pone 
come sistema scientifico, non ha altra colpa che quella prò- „ 
pria di ogni altro sistema, il quale crede di essere riuscito 
a trovare e stabilire il processo logico della connessione 
de’ vari termini ch’entrano nel problema; il processo lo- 
gico del panteismo consiste sempre nella identificazione dei 
termini essenziali al problema. Ma l’antropomorfismo, l’idea- 
lismo, il psicologismo, 1’ ontologismo, il nominalismo c il 
realismo cosa credon essi di far di più? Io temo che fac- 
ciano il medesimo ; per ora questo non mi giovi ad altro 
che unicamente a stabilire che, per qualunque via si pigli, 
i termini integrali del problema entrano sempre senza ec- 
cezione di un solo. Quando questi si spiegano per parole, 
consentite più o manco, assumono i nomi di Psicologia, di 
Ideologia, di logica: ciò quanto al più intimo magistero 
della mente nell’ atto che pensa : vien poi la Fisiologia 
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quando si piglia il termine schietto del sentire, e se ne cir- 
coscrive la ragione all’umano organismo; e quando o si 
confonde coll’opera dell’intelletto il sentire, o comunque 
s’ immagini che sentire e pensare, materia e spirilo stieno 
in connubio, si fabbrica l’Antropologia; quando poi ve- 
diamo come sia impossibile che l’ uomo sussista tal qual è, 
mente e sensi, essere che pensa e che sente, senza questo 
mondo che prodigiosamente entro di sè l’accerchia, allora 
il termine cosmologico trovasi li, come ogni altro ; e tutti 
cospirano a costituire un problema unico, che é: Io penso; 
e se penso evvi una potenza che mi fa pensare, Psicologia; 
c questa potenza si apre in un allo che piglia forme infi- 
nite, le quali determino nel modo più generico per la pa- 
rola idea, ideologia; ma tutte le forme portentose che in me 
prende quest’ atto è impossibile che procedano senza leggi 
invariabili e di una inscrutabile profondità tra ciò che è alto 
formato e potenza che lo forma, Logica ; ma agli atti del 
mio pensiero difficile è ch’io non trovi quasi perennemente 
commisti altri alti che, per quanto ne simulino la natura, 
pure mirabilmeule ne differiscono e mi costringono a su- 
perare i limili più intimi del pensiero, e mi gettano attorno 
a ciò eh’ io chiamo il mio corpo, i miei sensi, ed eccomi 
nel giro della Fisiologia, sicché il termine fisiologico viene 
di necessità a far parte integrante de’ tre termini primi in 
cui il problema mi apparve; ma questo termine fisiologico 
s’ intreccia talmente con un altro che, senza essere il mio 
organismo, sta con esso in sostanziale commercio, che fa 
il prodigio di lutto questo spettacolo cosmico, ed ancora 
questo termine trovo nel problema, Io penso; e alla stessa 
maniera come vi (rovo l’ Io, cosi vi trovo il mondo : im- 
possibile il separarmi da ciò che vedo, che sento fuor di 
me, come impossibile a separarmi dall’Io. Tutti questi ter- 
mini dunque ci sono di fatto nel problema. Cosa tocca egli 
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a faro al filosofo ? negarli 1’ un per 1* altro ? assorbirli 1’ un 
nell’ altro? distruggerli, cacciarli a vicenda? Follia, istoria 
di tutti i sistemi; l'un discaccia l’ altro, volendo tutto as- 
sorbire in se. 

Io ritengo volentieri la parola Cosmos, nella specifi- 
cazione di questo termine del problema, per la stessa ra- 
gione per la quale ritenni la parola Filosofìa, negandole il 
privilegio di Scienza, e molto più di Scienza delle Scienze. 
Gl’ Italici consacrarono i due nomi assegnando a ciascuno 
il significato loro genuino ; e come Filosofia è amore di 
Scienza e di Sapienza: indi scala alla Scienza e non Scienza 
nè Sapienza essa stessa, o tanto quanto al Vero si avvicina 
e del Vero partecipa, cosi Cosmos è Ordine, Armonia; quel- 
l’ ordine, quell’armonia di Dio sopra tutto ciò e in lutto ciò 
che apparisce al senso nostro, e per esso alla mente. 

Inguisachè l’ ammissione inevitabile di questo termine 
di ordine e di armonia nel problema non voleva mica 
farsi, com’è quasi sempre avvenuto, qual termine di disor- 
dine, di discordia, di caos ; e cosi è per il panteismo dove 
necessità è che si finisca, quando non ci accorgiamo del 
come si ammette questo termine nella posizione del pro- 
blema. Fate voi quel che fu fatto per lutti gli altri ter- 
mini da noi passali a rassegna ? 1’ allo dell’ Io, nel quale 
pur forza è che tutti convergano, l’invocate come termine 
perentorio della ragione di tutti gli altri termini ? è l’ Io, 
insomma, che determinando il concetto cosmico ne’ limiti 
e per i limiti della sua personalità, si crede in diritto di 
risolvere il problema? Sia pure; voi avrete eternamente 
il panteismo ; voi farete il medesimo che avete fatto per 
tutto il resto. Da capo il problema di causalità ricompari- 
sce nella triplice sua forma: Potenza, Alto, Fine, necessità 
è che abbiano una risposta. Se poi l’ Io vostro comparisce 
a voi troppo ridicolo per porsi come principio di ogni cosa 
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alla contemplazione di questo universo, voi avete ragione. 
Or Lene dunque quest’ universo è : quistione di causalità in 
atto ; voi non potete liberarvene, bisogna che rispondiate 
come questo mondo sia in atto; perchè sia adunque voi siete 
costretto a cercare una potenza per la quale è ; e questa 
potenza o è nell’ atto stesso, o è fuori dell’ atto : ora, e in 
quello e in questo caso, è problema di causalità potenziale; 
ma ovunque ponghiale questa potenza, non potete evitare 
di domandare come e perchè la potenza fa si che l’ atto 
vi sia, quistione di causa finale. Fate tanto di porre i’ atto 
personale dell’Io di fronte a questo problema? voi siete co- 
stretto a gettarvi in questo abisso ; o è l’ lo vostro che fa 
l’ atto che chiamate cosmos, o è il cosmos stesso che sus- 
siste per se ; ma voi avete detto che l’ Io vostro vi pare 
troppo ridicola cosa di fronte a questo universo, dunque il 
mondo sussiste da se ; ed ecco il panteismo, o il mondo 
eterno, e lutto ciò che a voi piace. Se poi il vostro Io non 
vi pare abbastanza ridicolo per trar dalle sue viscere lutto 
questo mondo, come fecero là in Germania, io vi dirò che 
siete assai più logico che nel primo caso ; perchè l’ Io che 
pone da sè il mondo, non può trarlo che da sé stesso. Ma 
se ciascuno di voi che legge questi deliri mi voglia dire 
cosa significhino, e in che tempo e come l’ Io di ciascun 
di loro venne creando, o estraendo dalla sua fenomenica 
sostanza, questo mondo, bene è che lo faccia al più tosto 
possibile; perchè, quanto a me non mi è riuscito finora a 
dire a me medesimo come abbia io fatto a porre il non-io, 
cioè a dire questo mondo tal qual è, nè qual mi appa- 
risce, nè quale posso studiarlo per la profondità delle scienze 
che Io concernono. Scienze che per altro nessuno inventò 
da sé col suo io, ma che vennero a grado a grado coor- 
dinandosi per lo studio assiduo, paziente delle leggi e dei 
fenomeni che si possono scoprire, non porre ad arbitrio 
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dell’Io assoluto; il quale studio tanto meglio riesce al suo 
fine, quanto più trovasi libero da ogni egoismo : cioè a dire 
da ogni supposizione, o sistema personalmente immaginato. 

Dirà ora taluno eh’ egli non sa vedere in che guisa, po- 
nendo l’Io personale come momento di comprensione del 
termine cosmico, n’abbia a venire sia il panteismo obbiet- 
tivo, sia il panteismo subiettivo ; nè in che maniera alla 
domanda: Qual’ è la potenza che dà quest’atto che chia- 
miamo cosmos, non abbia a sorgere piuttosto la risposta : È 
Dio. — Se non li par possibile; tanto meglio. Ma io parlo 
co’ filosofi,- e i filosofi lutti sono andati nel panteismo, salvo 
che non ci riparino colle contraddizioni; e quel eh’ io ora vo 
cercando è appunto come avviene questa sciagura che mi 
attesta tutta l’ istoria de’ sistemi: o il panteismo, o le contra- 
dizioni logiche : cioè credere una cosa e professar principii 
filosofici che obblighino al contrario. Io adunque per ora vo 
rassegnando il fallo ne’ vari suoi aspetti, vo accennando 
i pericoli e le ragioni che a me paiono inevitabili affine di 
non inciamparvi ; e quel che più vale, per questa attuale 
trattazione, vo cercando anco attraverso agli erramenti più 
famosi, quali e quanti sono i termini integrali del proble- 
ma ; e fin qui abbiamo: il termine psicologico, il termine 
ideologico, il termine logico, il termine fisiologico, il termine 
cosmologico, termini impossibili a separarsi dal momento 
che profferisco la parola, e che si pone in atto il proble- 
ma : Io penso. 

Ma nè qui ha compimento l’ integrazione del problema, 
perocché esso non ha attinto ancora tutti i confini a’ quali 
naturalmente si dilata. Di che è necessario trattare parti- 
lamenle nelle Lezioni che verranno dopo. 
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Sospendiamo 1’ andamento Onora tenuto nell’ esporre 
il problema, costretti come siamo ad intramettere alcune 
considerazioni di grave momento, a legame colle cose dette, 
c ad apparecchio a meglio comprendere ed assestare le idee 
che ne risultano. 

Nelle varie maniere di riazione suscitatesi nella filo- 
sofia in genere contro le varie forme assunte dalla filoso- 
fìa del dubbio, in Italia si son levate due scuole sopra le 
altre celebri, la Rosminiana e la Gioberliana; le quali si 
credono e sono elTellivamente in gran parte rivali ; ciò che 
è sommo benefizio per il progressivo incremento della Fi- 
losofia: ma, falle le debite eliminazioni e differenze, lavo- 
rano sopra un principio medesimo, e, quel eh’ è più, aspi- 
rano alle medesime conclusioni. 

Come, a malgrado le più aperte divergenze, la filosofia 
propugnata dal Gioberti e quella divulgata dal Rosmini con- 
cordino nelle cose di più allo momento, non è nostra volontà 
di mostrare in questo luogo ; dove solo ci conviene dir cosa 
che forse giungerà inaspettata ; ed è che si il Rosmini come 
il Gioberti appartengono ad una scuola sola: non voglio dire 
alla scuola cattolica, perocché ora non è quislione del pro- 
cesso teologico o dell’ intervento dell’ elemento religioso in 
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Filosofia, ma voglio dire del principio fondamentale onde 
muovono. Non Gioberti soltanto, ma ancora il Rosmini 
parte dall’ ontologismo ; e si quegli come questi non pon- 
gono altra base a tulle le loro deduzioni filosofiche e po- 
litiche e giuridiche e religiose. L’ idea dell’ Ente, ecco il 
fondo della doppia forma in cui la Filosofia è venula con- 
figurandosi sotto la mano di questi due maravigliosi intel- 
letti. L’idea dell’Ente, comunque presa, non è forse onto- 
logismo ? E, o che mi si parli dell' intuito immediato, o 
riflesso di questa idea, o di determinato, o d’indetermi- 
nato, d’ innato o di acquisito, d’ ideale o di reale, è sem- 
pre ciò che è, è l’ essere, è l’ Ente, è la fede nel mistero 
dell’ essere, è l’ affermazione dell’ essere, che fa tutta la 
trama delle due filosofie. 

Le due forinole, senz’ altri riscontri, dichiarano come 
i due filosofi sono onlologi. L’Ente possibile e l’Ente che 
crea l’ esistente (sieno pur quali si vogliano le intrinseche 
differenze o le estrinseche) non parlano che dell’Ente ; sot- 
traete 1’ Ente, si la filosofia rosminiana come la gioberliana 
spariscono. 

Io avrò luogo di dimostrare come queste due forme di 
una medesima filosofìa vanno di necessità logica al pan- 
teismo, o per lo meno all’ assurdo. 

Qui giova, primo, 1’ osservare come anche quella Fi- 
losofia la quale pose il fondamento: Io penso, dunque sono ; 
è ontologisla, perocché afferma l’ essere a sua maniera ; 
ed onlologista sarebbe ancora quell’ altra Filosofia, nella 
quale vien detto : « Il sistema della Scienza della cognizione 
» poggia lutto quanto sulla proposizione assolutamente in- 
» condizionale: Io sono. » 1 La differenza sta in questo; che 

' Principes fondamenlaux de la Science de la connaisance, par J. 
G. Fichte, traduits de l'allemand par P. Grimblot. Paris, 1843. — Nella 
prelazione del traduttore, pag. xv. 
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l' affermazione dell’ essere in Cartesio è un corollario pura- 
mente subiettivo ; in Fichte, il corollario è ridotto a principio 
assoluto, che si pone da se, e pone tutto da se : in Rosmini 
non è nè subiettiva, nè obiettiva, nè negativa, nè affer- 
mativa, nè relativa, nè assoluta,- è e non è ad un tempo ; 
ma attinge più in un fantasma obiettivo di quel che non 
ricavi da una potenza subiettiva : in Gioberti è violenta 
astrazione subiettiva del più arduo concetto obiettivo del- 
P essere ; quando sta nell’ ontologismo preso alla maniera 
de’ filosofi, ha lutti i vizi della filosofìa rosminiana, e quando 
sta nell’ ontologismo preso alla maniera di alcuni teologi 
va nel razionalismo teologico. Però tutti partono dall’af- 
fermazione dell’ essere, ciascuno a modo suo ; or la diffe- 
renza del modo non muta il fondamento, e a buon diritto 
possono tutti chiamarsi onlologisti quelli che mettono a 
base di tutta l’ economia delle dottrine filosofiche il mistero, 
la fede, P affermazione dell’ essere. 

In secondo luogo dopo questo vuoisi rilevare il conflitto 
di una filosofia medesima per le due forme in cui si mani- 
festa. Si sa che l'Ente, o l’Idea, di coi parla Gioberti, è 
Dio ; si sa che P Ente possibile non può essere Dio, peroc- 
ché sarebbe come dire Dio possibile. L’Ente frattanto è si 
nell’ una come nell’ altra filosofia ; che Ente è quello il quale 
non è Dio? P Ente possibile è l’Ente che è, o l’Ente che può 
essere? se è^qucl che è, è Dio, o il Cosmos, ed allora per- 
chè non chiamarlo col suo nome ? o perchè accozzarlo col 
possibile, eh’ è come dire è e non è allo stesso tempo? o 
se è quel che può essere, cioè P Ente che non è in atto, ma 
in potenza, o peggio in possibilità, non è il transito dal pos- 
sibile al reale, non è già P essenzialmente assurdo divenire 
de’ Tedeschi? cos’è ciò che può essere, o divenire, se non 
è nulla prima di essere, o di divenire? e se è qualche cosa, * 
non è un trasporre la questione : invece di occuparsi di ciò 
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che è, dell’ Ente, andarsi a confondere col possibile? Ma, dal- 

T altra parte, se PEnle è realmente Dio, se la formula teo- 

% 

logica è già trasfusa dalla religione dove il nome di Dio è in 
modo solennissimo rivelato, e non concepito da uomo, Jebo- 
va», allora non è più il caso di parlarci di Filosofia ; allora è 
la Teologia che si sovrimpone alla Filosofìa: e per quanto sia 
innegabile, che la teologia del Cristianesimo stia di natura 
sua sopra ogni disciplina metafìsica, pur non è niente vero 
che la Teologia abbia di fatto abolito o possa abolire la Filo- 
sofìa. A buon conto, voi vedete come le dottrine più diverse 
ed opposte possono richiamarsi a qualche forma di ontologi- 
smo ; ciò che toglie già gran parte del prestigio di qualunque 
filosofia volesse prender nome singolare dall’ Ente. Tutte 
coincidono quelle dottrine che, in qualunque modo pur lo 
facciano, cominciano dall’ affermar V Ente. La quislione indi 
jn poi non è più sul (atto dell’ affermare l’Ente, ma circa 
il modo di affermarlo ; or le maniere di affermarlo son ben 
diverse, le quali per ora raccoglierò sotto due denomina- 
zioni più generiche : evvi una maniera filosofica ed una 
maniera teologica; una che parte dallo spirito umano, nelle 
condizioni in che si trova, avido di elevarsi all’ intima cogni- 
zione del Vero ; e quindi è Filosofia, amore, bisogno, ansia 
della Scienza : l’ altra che muove dallo stesso Dio; e che non 
può giungere all’ uomo tal qual è se non per positiva rive- 
lazione. L’ Ente, il mistero dell’ Ente, con tutti i misteri che 
implica, si afferma in due modi : o perchè 1’ uomo inevi- 
tabilmente, attesa la sua natura, non può non affermarlo, 
o perchè l’Ente per sè direttamente e positivamente gli si 
rivela. Questi due termini l’Ente in assoluto e l’essere re- 
lativo hanno senza dubbio la profonda armonia della causa 
coll’effetto; or tutto il procedimento dell’effetto verso la 
causa è il campo della Filosofia, ed il procedere della causa 
verso 1’ effetto è il campo della Teologia; le armonìe tra 
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l’ effetto e la causa costituiscono il campo della Scienza.» E 
cosi per noi il nodo della Scienza è là dove si stabilisce il 
nesso tra la Filosofìa e la Teologia. Pertanto tutti i danni 
risultano dal confondere, in qualsivoglia guisa ciò avvenga, 
le attribuzioni della Filosofìa e della Teologia ;nli necessità 
si viene ò ad assorbir la causa nell’effetto, o 1’ effetto nella 
causa : e, malgrado i vincoli che intimamente congiungono 
la Teologia colla Filosofia, come la causa coll’ effetto, mal- 
grado che, per l’uomo, il centro della Scienza stia li dove 
si articolano insieme Teologia e Filosofìa, ciò non ostante 
tutti sono dissolutivi delia Filosofìa, della Teologia e della 
Scienza que’ sistemi che, per qualsivoglia aberrazione di 
mente, perdonsi in uno di quelli andirivieni, per i quali o 
la Filosofìa soppianta la Teologia, o questa quella, o, ciò 
eh’ è più consueto, 1' una s’identifica nell’altra. 

Qui, dove il problema della Scienza va disegnandosi 
più chiaro, poiché viene, benché per modi generalissimi, 
significalo il punto dove s’incentra, va dunque avvertilo 
come verissima è la sentenza di (ulti coloro, che dicono 
della indipendenza della Teologia e della Filosofìa, ma uni- 
camente nel senso or ora per noi espresso ; non già per 
istare in perpetua guerra, poiché i più questo hanno scam- 
biato coll’indipendenza; neppure perchè 1’ una finisca con 
soggiogar l’altra, ma perchè 1’ una e 1’ altra ricerchino di 
continuo in che stanno le ragioni della loro armonia. L’uf- 
ficio del cercare è più della Filosofìa che della Teologia ; se 
quest’ ufficio, come primaria obbligazione e prerogativa, pas- 
sasse alla Teologia, cesserebbe sull’istante di essere quello 
che è. L’ essenza sua sta, non nell’ esser ricercata nè ritro- 
vata dall’uomo, ma nell’essere positivamente rivelala da 
Dio; l’economia di una rivelazione divina all’uomo, ecco 
la sostanza della Teologia: se ciò manca, non è più nulla; 
e qui sta la differenza suprema tra la Teologia e la Filosofia: 
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questa non è una rivelazione ma una ricerca continua del 
Vero ; quando il Vero si raggiunga, è per un processo pro- 
fondamente diverso; quindi dall’ una parte e dall* altra gli 
obblighi sono assai diversi, ma non mai contrari. Pertanto 
vi sono due punti di dove la Teologia e la Filosofia si guar- 
dano, e per i quali di continuo si accostano a ritrovare quelle 
leggi di armonia per la quale si viene alla soluzione del pro- 
blema della Scienza; evvi dalla parte della Teologia, malgrado 
la ricca materia delle verità fondamentali che la costituisco- 
no, un profondo processo inquisitivo ; a maniera di esempio: 
la dimostrazione di un dogma, la concordia de’dogmi fra loro, 
la fecondità de'dogmi separatamente e unitamente, danno un 
procedimento al lutto diverso della mera fede, o posizione 
teologica: ivi è tutto un andare filosofico; è il procedere della 
fede verso la Scienza. Dajla parte della Filosofia, dove la 
materia de’ dogmi che assume non fu, nè potè mai essere 
determinala, ma fu sempre ricercala, e ciò costituisce 1’ in- 
dole sua essenziale, purnondimeno ella incomincia dal cre- 
dere ; T allo suo fondamentale, qualunque sia la materia su 
di che si ferma, è un atto di fede, e da quel che crede, e 
secondo crede trae e materia e forma e dottrina e organismo. 
Adunque la Teologia intima determinatamente la fede nei 
dogmi che Dio rivela; ma, una volta affidala all* umanità, il 

processo filosofico incomincia e non si arresta mai ; la Filo* 

\ 

sofìa non intima la fede in nulla, ma si trova, per la stessa 
natura dell’ umano intelletto, obbligata, sin dal momento del 
suo profferirsi, ad un atto di fede. Vedete adunque se il com- 
mercio tra Teologia e Filosofìa debba essere intimo, quando 
e quella e questa sono obbligale per una fede ; la quale, 
certamente differisce in mille e mille guise che ora non fa 
duopo il definire, ma non differisce punto nell’ obbligare 
T intelletto all’ affermazione di ciò che crede. Si in Filosofia 
come in Teologia, V intelletto afferma ciò che crede : il come 
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l' afferma è quistione aliena da ciò che ora si vuol porre ; 
quel che ora si vuol porre è che si in Filosofia, come in 
Teologia, 1’ allo fondamentale dell’ intelletto è il credere ; 
quest’è il punto di contatto; il come credono è il punto di 
differenza: ma nel procedimento del come, in gran parte 
avviene che la Teologia si approssima verso la Filosofia 
per i processi essenzialmente logici, e cosi avvicina i dogmi 
determinati alle ricerche indeterminate della Filosofia; men- 
tre questa nelle moltiplici sue dottrine e nella indefinita 
maniera di stabilire i suoi metodi, i suoi sistemi, le sue 
ipotesi, le sue teorie, riesce ora in una ed ora in un’ altra 
guisa a determinare anch’ essa i dogmi indefiniti che sono 
involti ne’ suoi alti di fede fondamentali. 

Qui stanno accolte tutte le ragioni si del facile trava- 
sarsi della Filosofìa nella Teologia e di questa in quella, 
delle reciproche usurpazioni, del dominio che la Filosofia 
ebbe a’ tempi e presso i popoli dove i dogmi rivelali o non 
* penetrarono, o non aveano ancora ragione di introdursi 
nell’organismo delle sociali insliluzioni ; del dominio che 
poi ebbe la Teologia, quando i dogmi rivelali entrarono a 
fondamento di tutte le instituzioni che ricostruirono la so- 
cietà, dopo la rovina del romano impero ; della riazione 
radicale ^a Filosofia e Teologia, quando la Teologia assor- 
bite tutte le ragioni della Filosofia, insegnava a usurpare 
parimente tutte le ragioni delle instituzioni sociali; e della 
necessità, infine, in cui ora siam venuti, non più di fo- 
mentare le discordie fra’ due termini essenzialmente in ar- 
monia, si nell’ intelletto dell’ uomo, come in tutta l’economia 
dell’ ordine providenziale dell’ umanità. 

Mirate in questo modo le cose, io non so persuadermi 
come altri possa trovar la via d’ intendere, non dico ora il 
problema della Scienza, ma ancora il problema sociale tale 
quale storicamente si pose da se nello varie fasi dell’ uma- 
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nilà; e qual è attualmente posto, non so veramente persua- 
dermi come altri voglia intendere un tal problema, sia met- 
tendo in rissa perpetua Filosofìa e Teologia, sia assorbendo 
1’ una nell'altra, sia fìngendo di far le carezze all’ una per 
annientarla e screditarla a profitto dell’ altra, sia costituendo 
l’una principio e fine dell’altra, chiamando or la Filosofìa 
autorità delle autorità, dando ora alla Teologia con tutte 
le sue controversie filosofiche od opinabili ragione di su- 
premazia sulla Filosofia, ovvero assumendola dal lato suo 
costitutivo, che è la fede religiosa, onde dominare in modo 
assoluto e perentorio la Filosofia. Tutti cotesti son procedi- 
menti che riesciranno là dove sempre riescirono ; dico al- 
l’ eterna discordia tra Filosofia e Teologia; più chiaro, alla 
impossibilità di capir niente, nè del problema della Scienza, 
nè del problema sociale. 

Prima di venire più innanzi è bene eh’ io rilevi il senso 
dell’ultima parola. La Teologia, attesa la Rivelazione che 
ne costituisce l’ essenza, implica una Fede di un ordine 
sostanzialmente diverso da quella che fa base alla Filosofìa 
che ricerca il Vero; quindi è da distinguere che come tale 
non può imporsi da verun uomo a un altr’ uomo : come Fede 
divina è dono di Dio , e non è opera di uomo. 

Dalla qual distinzione un obbligo supremo si appalesa 1 
all’ intelletto di colui che ha una Fede religiosa, e ne co- 
nosce l’ indole e 1’ indipendenza da ogni condizione pensata 
dagli uomini ; che conosce, a un tempo, le ragioni della 
Teologia, la quale acchiude 1’ organismo e lo sviluppo scien- 
tifico de’ dogmi costitutivi di una tal Fede; e conosce le ra- 
gioni della Filosofìa, la quale non acchiude nessun dogma, 
ma che enuncia ne’ modi più diversi i più alti bisogni dello 
spirito umano, onde elevarsi, nelle condizioni in che egli 
si trova — a parte una Fede religiosa, già accettata — al 
possedimento della Verità. 

18 
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Quest’ obbligo supremo, di che parlo è che il Filosofo 
non può, nè dee altingere dalla Teologia veruno de’ Dogmi 
divinamente rivelali, per farne base alla Filosofia ; cotesto 
è grave errore, parrai comune al maggior numero de’ Fi- 
losofi di tutti i tempi : eglino avvedutamente, o inavvedu- 
tamente, hanno preso sempre dalla Teologia, in qualsiasi 
modo costituita, i dogmi, o i misteri che hanno messi a 
base delle dottrine filosofiche. Alcupi de’ danni che derivano 
da questo abbaglio verrò enumerando fra poco ; ma ora mi 
giova l’ avvertire che nessuno si lasciò prendere più da una 
tale svista quanto i più prossimi a noi; Gioberti soprattutto, 
peggio poi il Rosmini, pessimamente il Cousin : poich’egli 
aberra di maniera stupenda dalla Teologia alla Filosofia e 
da questa a quella. 

Con sopportazione di tutti,- io non temo di dire che 
chiunque non avvisò l’importanza di quest’ obbligo supre- 
mo, dico del non dover trarre dalla Teologia nè uno, nè 
alquanti , nè tutti i dogmi , per costituire la sua dottrina 
filosofica, non seppe neppure stimare nè il ministero della 
sua Fede, nè il ministero della Teologia, nè mollo manco 
quello della Filosofia. Senza intendere l'assoluta importanza 
di quell’ obbligo, egli non riescirà ad altro che ad annien- 
tare la Fede nel dogma, mettendolo nella stessa linea, e 
quindi riducendolo agli stessi processi della Fede che co- 
stituisce il primo atto mentale ; contendere alla Teologia 
1’ azione sua scientifica di fecondare il dogma nella mente 
di chi già lo accolse per Fede divina; e attraversare la 
Filosofia nell’azione del molo intellettuale verso la Verità 
come a lei apparisce ne’ vari suoi aspetti di problema. 

Insomma viene a commettersi un enorme paralogismo, 
quando s’ immagina che la Fede religiosa obblighi il filosofo 
a traspiantare i dogmi della sua religione nella Filosofia. La 
Filosofia crede, ma non sa quel che crede, e vuol sapere 
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quel che crede e quel che deve credere ; ma se voi le im- 
ponete subito un dogma di fede rivelato, dov’ è più la sua 
natura? dov’ è più il suo ministero? La Teologia crede, 
ma sa quel che crede, e il suo ministero è di svelare l’ ar- 
monia della Fede all’ intelletto che già crede, e che sa quel 
che crede, non per inevitabile funzione della sua natura, 
ma per privilegio di elezione e di vocazione : non tn persua- 
sibilibus liumanae sapienliae verbis; 1 mentre in Filosofia non 
si può, nè si dee procedere che appunto in persuasibilibus 
humanae sapienliae verbis, che è il suo giro naturale. Se voi 
affidale un dogma teologico alla Filosofìa, non avete rove- 
scialo ogni cosa ? non l’ obbligale ad usurpare il ministero 
teologico, lasciando il suo, sei in ostensione spirilus et vir- 
lutis , ut fides veslra non sii in sapienlia hominum , sei in tir- 
tute Dei? * 

Possiamo allora noi accomodarci con veruno, di coloro, 
i quali non si sono accorti dell’ obbligo che loro incorreva, 
e come privilegiati di una Fede religiosa, e come teologi 
e come filosofi? Se a loro parve che per salvare le ragioni 
della Fede, che il Cristo assegnò alla sua Chiesa, bisognava 
affidarla alla Filosofia, sia per uno de’ suoi dogmi, sia per 
alcuni, sia ancora per lutti, a noi pare precisamente il con- 
trario; a noi pare che obbligo di colui che sinceramente 
crede, e sa ciò che vale la sua Fede nel Cristo, si è ap- 
punto il lasciare il dogma rivelato alla Teologia, e non im- 
porlo alla Filosofia: cosi solamente potrà riuscire a scoprir 
l' armonia tra questa e quella. Questa stessa armonia è uno 
de’ più ardui problemi : ora, al solito, il problema non si 
dee dare per risoluto quando neppure è posto ; e qualunque 
dogma rapito alla Teologia, in qualsiasi modo si faccia un 

' I. Cor. 2.-4. 

’ Id. ib. 
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lai furto, e gettalo nella voragine della Filosofia, non è 
altro che una presunzione di soluzione del problema data 
invece della sua posizione. Per la Teologia si atterra e si 
distrugge' la Filosofìa invece di trovarne i nessi e 1’ armo- 
nia. Quando voi imponete alla Filosofia la formula di un 
dogma rivelalo, tradotto a maniera di dire filosofica, non 
lo vedete che avete annientalo il termine filosofico in tutti 
i sensi? non lo vedete che si cade subito in una petizione 
di principii? Che Filosofia potrà mai esser quella che al 
primo profferire de’ suoi giudizi si sente intonare all’ orec- 
chio : a L’ Ente crea 1* esistente ; questa è la formula ideale, 
enciclopedica, cattolica. » Se vi piace, questa potrà essere 
una conclusione finale del processo filosofico, conclusione 
arditissima e solenne ; ma se voi imponete alla Filosofia 
eh’ ella l’ accetti tome il cerchio fatale donde non possa 
uscire, e nel quale debba rinserrarsi sin dal primo istante 
in cui si profferisce scienza, e che si vuol chiamare scienza 
dell’ Idea, o dell’ Ente, o di Dio, voi vedete che siamo iri 
piena Teologia, e niente affatto in Filosofia. 

Per quanto io mi sappia, finora il Cristianesimo che si 
annunzia colla profondità de’ suoi dogmi rivelati a’ suoi figli, 
non disse mai: Prendete questo o quell’ altro de’raiei dogmi, 
imponetelo a ciò che chiamano Filosofia, e poi con questo 
o con quell’altro de’ miei dogmi siale sicuri che avrete la 
Filosofìa vera. Quel che io mi so è appunto eh’ è il cri- 
stianesimo protestante il quale ha fallo e fa- tuttora così; 
sbrana or questo or quell’ altro de’ dogmi, lo configura alla 
filosofica, c poi avanti. E la storia del protestantismo filo- 
sofico è, per chi ci ha badato, primo periodo: annientamento 
•Iella Filosofia, per opera della Teologia ; secondo periodo, 
annientamento della Teologia per la Filosofia; terzo periodo, 
annientamento della Logica e di ogni verità, per 1’ amal- 
gama della Filosofia colla Teologia. Or chi vuol propugnare 
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il catlolicismo per opera di Filosofia ha egli ben avvertito 
se per avventura non tenga lo stesso procedimento ? a 
ine pare, o ch’io ra’ inganno. Il dogma rivelato eretto a 
formala filosofica è la Teologia sovrimposta alla Filosofia ; . 
e per ultima conseguenza non avrà che ciò eh’ ebbe al- 
trove, l’annientamento della Filosofia per la Teologia; poi, 
rovesciale le cose, 1’ annientamento della Teologia per la 
Filosofia. Son due sorelle, pur troppo è vero, nate a un 
parto; ma, date certe condizioni che qui non si cercano, 
son cosi atrocemente rivali, se altri non sa richiamarle per 
la loro via al Padre comune, che forza è che l’una an- 
nienti l’ altra. E questo parvi ufficio da filosofi o da teologi 
che intendano l’ indole e i procedimenti e il fine di questi 
sublimi presidii delia Scienza e della Verità? Che voi non 
lenghiale per nulla i filosofi che smarriscon la via, si può 
avere ragione, e si può avere il torto ; ma se credete che 
a rimettere in via e i filosofi e la Filosofìa non ci sia altro 
partito da prendere che imporre la Teologia, o, quel eh’ è 
peggio, questo o quell’ altro de’ suoi dogmi alla Filosofia, 
s’ io non m’ inganno, v’ ingannate voi certamente. La Teo- 
logia non attirerà mai a se la Filosofìa finché la dichiara 
cosa nulla per sé ; come appunto è forza che avvenga tutte 
le volte la formula ideale filosofica sia cavala dalla Teologia. 

Checché ne sia, concludasi per ora che imporre la Teo- 
logia alla Filosofìa, in qualunque modo si faccia, apporta di 
necessità l’ annientamento progressivo della Filosofia per la 
Teologia; poi l’ annientamento della Teologia per la Filoso- 
fia ; indi l’ impossibilità di trovar l’armonia fra’ due termini. 

li secondo inconveniente è che trasformasi la Filosofia 
in Teologia, o, se ciò non vi garba, imponendo il dogma 
cattolico alla Filosofia, si fa appunto ciò eh’ è essenzial- 
mente contrario all’ indole della Filosofia ; la quale o cerca, 
o trova, o pone i problemi per istudiarsi del come risol- 
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verli. Quando voi mi dale un dogma rivelato , secondo la 
ragione stessa delia rivelazione voi siete fuori de’ termini 
della Filosofia: questa, prendetela in quel senso che ri piace, 

. non è altra cosa che il vario e malagevole procedere del- 
1’ uomo verso la verità ; è l’ intelletto che la cerca, ma non 
P intelletto che la possiede: e quando può affermare di pos- 
sederla, voi sapete che non esce, nè può uscire mai dal 
giro delle opinioni e de’ sistemi. Qual è il sistema di Filo- 
sofia il quale finora si pose come infallibile? come assoluto 
possessore del, vero? Io non lo conosco ; conosco bensì i 
filosofi, i quali affermano sulla loro parola che il loro sistema 
è quello della verità ; ma poi viene un altro sistema che 

10 rovescia, e mi par che porga poca garanzia del vero 
un sistema che può vacillare e rovinare al povero soffio di 
un altro, che per avventura non sarà neppur ceso il più 
capace del vero. Pure di questa condizione di fallacia della 
Filosofìa nessuno finora ne trasse ragionevole argomento 
per dichiararla nulla , se pur non sono taluni teologi che 
l’accettano e la ricusano secondo il vento gira; ma anzi 
tulli in cotesla condizione di fallacia altri con più o meno 
di burbanza riposero la sua caratteristica distintiva d’ indi- 
pendenza e di libertà. Quanto questi altri dican bene, ora 
non so ; ma so che lo dicono, e so che nè questa burbanza, 
nè questa fallacia, nè questa maniera d’intendere l’indi- 
pendenza della Filosofia si rimedia coll’ imporre i dogmi 
rivelati. Ciò è il vero modo di provocarla a ribellione irre- 
conciliabile ; e l’istoria lo sa, e fa stupore il veder come 

11 più splendido ingegno che in'quesli ultimi tempi toccasse 
all’ Italia non si accorgesse del tristo inganno. Non rimem- 
brava dunque il Gioberti come il dogma rivelato è già per 
sè stesso 1’ accusa formale della impotenza della Filosofia 
a raggiunger da sè quella verità che è definita nel dogma? 
altrimenti a che prò la Rivelazione se la Filosofia poteva 
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scoprire da sè i dogmi che la costituiscono? Voi direte 
per avventura che una volta posseduto il dogma, o la verità 
che 1' uomo da sè non poteva raggiungere, è risparmiare 
un cammino infinito alla Filosofìa il donarla subito di questi 
tesori del vero. Io non entro ora in tutta la quislione; dirò 
solo che ancorché abbiale, o possiate avere la ragione dalla 
vostra a tenere un tal processo, voi fate sempre un tristo 
servigio, primo, alla Filosofia, poi, alla Teologia, poi al- 
1’ umanità, e infine alla stessa Religione della quale vi pro- 
ponete il trionfo. Alla Filosofia, perchè la privale issofatto 
di lutti i suoi diritti, tostochè le dichiarate in viso : « Tu 
finora non fosti capace di trovare neppure il vero donde 
devi muovere; ecco qui, io Io cavo tutto bello e formato 
dalla Rivelazione, e le lo snocciolo parte per parte; bada 
a non perderne il filo, altrimenti vai ne’ soliti precipizi. Io 
frattanto mi servirò di le, che non possiedi la verità, a ra- 
gionar della verità, ch’io li affido come fosse già cosa tua: 
io le la impongo dogmaticamente, e poscia tu ne sarai giu- 
dice: devi accettarla per forza, perchè, se non l’accetti, sei 
senza il vero e senza diritto al vero; ma frattanto tu devi 
ragionarne, giudicarne, sentenziarne, facendoti un linguag- 
gio tutto tuo di sovrintelligibile e d’intelligibile, di natu- 
rale e di sovrannaturale, di ontologico e di psicologico , e 
via cosi dicendo. » 

Ma è Filosofia cotesta ? a me non pare ; anzi mi pare, 
come ben diceva, precisamente tutto il modo di procedere 
della Filosofia nel protestantismo, mutalis mulandis, qual’ è 
venuta mostrandosi nelle varie sue scuole ; teologismo che 
divora la .Filosofia, filosofismo che divora la Teologia, teo- 
logismo e filosofismo che consuma ne’ suoi medesimi prin- 
cipii lutto l’ organismo scientifico e sociale. 

Tristo servizio parimenti che si fa alla Teologia ; pe- 
rocché quali sono i soccorsi che ella si vuole aspettar dalla 
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Filosofia, quando l’ha ridotta al niente? quand' è la Teolo- 
gia che ha suggerito la forinola alla Filosofia, cosa vuole 
aspettarsi da questa che già non l’ abbia in sé, o che non 
l’ abbia a quella somministralo ? 

Peggior servigio che si fa all’ umanità : o voi ritenete 
che l’ umanità tutta quanta sia nel pieno possedimento della 
Rivelazione, ed allora forse vi si potrà comportare che as- 
sumiate uno, o se vi piace, anche ogni dogma rivelato, e 
sicuri come siete eh’ esso stia nell’ intelletto e nel cuore 
di tulli, voi potete invitare l’umanità a procedere da ciò 
che tutti sanno e venerano come verità assoluta ; o voi 
non ritenete ciò, e state al fatto più notorio che la Rive- 
lazione non è posseduta per la integrità nè della Fede, nè 
della notizia, che dal piccolissimo numero, pusillus grex, 
ed allora vi par egli un partito filosofico il vostro di as- 
sumere per formula di una disciplina che fu lasciata a tutta 
1’ umanità, quella che bisogna trovare ne’ più intimi pene- 
trali della metafisica della Rivelazione? Io m’ ingannerò ; 
ma non mi ci va. 

Ed il peggior di tulli i servigi voi lo fate alla Religione, 
i di cui trionfi stanno in cima a tulli i vostri afifetti. Se io 
vi facessi le riduzioni su’ calcoli di probabilità a quanti pochi 
possa essere utile il vostro processo teologico- filosofico per 
invaghire del callolicismo , e a quanti anche nello stesso 
cattolicismo può esser d’ inciampo , poco avreste da farne 
accusa a me, il quale narrerei più l’ istoria che le conget- 
ture. Ma quel che ora a me giova il dire è, che dal mo- 
mento che voi innestale la formula teologica, o, se non la 
formula, il dogma che si trova appena aperto il libro della 
(ìenesi, o qualsiasi altro dogma, voi private appunto la Re- 
ligione del Cristo di uno di que’ sussidi indiretti, che più 
maravigliosamente ricondussero a Ini e i più grandi indivi- 
dui della schiatta di Adamo e le nazioni più smarrite nelle 
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vie delta corruzione. La virtù della Filosofia rispettivamente 
ai servigi che può arrecare, e che di fatto arrecò in lutti 
i secoli, sta appunto nel cercar sempre il vero, nel trovarlo 
ora in questa ed ora in quella forma, più o meno incom- 
piuta, che non contenta mai l’ uomo, e se momentaneamente 
Io appaga, poi finisce col nausearlo ; e quindi nel tener 
sempre accesa quell’avidità, quella sete, quella fame che 
non si spenge in eterno per potenza terrena, e che non 
si può più energicamente significare che per la voce Filo- 
sofia. Se voi distruggete questa forza di continua elabora- 
zione col pretesto di distruggere l’ errore, non trovando 
altro espediente che afferrare una delle più ardue verità 
rivelate per gettarle in viso alla Filosofia , qual è il ser- 
vigio che vi pare di avere arrecato alla Religione del Cristo? 
Méntre questa lascia al genere umano intatta la libertà, si 
quisposlmc vull venire , 1 e non adopera la profonda economia 
della grazia se qon della più secreta guisa, e si che pare 
che Dio proceda verso 1’ uomo cum magna reverenlia, * voi 
rompete ogni rispetto, e ponete come cosa di nulla a fon- 
damento della Filosofia uno di quegli articoli, ad abbracciare 
i quali con la ragionevole sommissione dell’ intelletto è gioco- 
forza che innanzi tratto si posseda il dono della Fede che 
nessuno mai ottenne, nè mai nessuno otterrà per pura opera 
di Filosofia. Voi credendo di rannodare il filo tra la Filo- 
sofìa e la Teologia, tra la Ragione e la Rivelazione, tra la 
fede umana e la fede divina, tra l’ intelligibile e il sovra- 
inlelligibile, tra il naturale e il sovrannaturale, lo rompete 
violentemente; voi dite belle e magnifiche cose, ma che 
potrebbero dimostrarsi distruttive della Filosofia, della Teolo- 
gia e della Religione del Cristo. La Teologia non può essere 


' Matto. xvi, 21. Marc, vili, 31. Lue. ix, 23. 
5 Sap. xn, 18. 
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più quel che è se non possiede il fondamento della fede di- 
vina nella Rivelazione, e la Filosofìa cessa sull’ istante di 
esser Filosofìa dacché non- ha più il fondamento della fede 
umana ; dove questa distinzione si abbandoni un solo istan- 
te, allora tutta l’economia della Scienza in universale, l’eco- 
nomia dell’umanità, l’economia della provvidenza è sov- 
vertita sull’ istante dalle sue fondamenta. 

Non pare adunque a noi di essere in inganno quando 
affermiamo che il come queste due maniere di fede deb- 
bano stare in armonia è uno de’ più stupendi problemi da 
risolvere, ma che non si risolve distruggendo, o compro- 
mettendo un termine per un altro. 

Che queste cose dovean dirsi, prima o dopo, dietro il 
cammino fatto, alcuno dovrebbe convenirne : ormai eccole 
li belle e delle ; perchè poi abbia stimato opportuno il dirle 
ora, è appunto perchè il problema del quale vo cercando 
i termini volge là dove la Filosofia italica principalmente 
rifulse in questi ultimi tempi. Io sono al momento in cui 
mi vo apparecchiando a ricercare come sia il termine on- 
tologico quello che venga a mostrarsi nello studio del mio 
problema ; e siccome l’ ontologismo, per i due fiumi da me 
accennali nella Filosofia del Gioberti e in quella del Rosmi- 
ni, nuovamente riprende tutto il campo delle metafisiche di- 
scipline, mi è parso opportuno di aprir chiaro l’animo mio su 
questa materia, affinchè nè le cose che verranno incontrino 
una storta maniera d’ interpretazione, nè sia luogo a sospet- 
tare in me inclinazioni sovversive sia de’dogmi cattolici, sia 
dell’ufficio e del magistero proprio di ogni disciplina. 

Tengo adunque la filosofia rosminiana e la filosofìa gio- 
bertiaua siccome l’ inevitabile reagire della Filosofia richia- 
mandosi alle sue origini e alle sue tradizioni italiche, con- 
tro le deviazioni in cui scapestrò dall’istante che dovette 
lasciare di essere italica e divenir nordica e gallica. 
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La Filosofia italica, nell' indole sua più originale e più 
universale, tenne più dell’ ontologismo teologico che di qual- 
siasi altra forma : mentre tutte le altre filosofìe tennero sem- 
pre più del sensismo, dell’ idealismo, del nominalismo, delio 
scetticismo, dell’eclettismo luti’ al più; o dell’ontologismo 
subiettivo, e meramente egoistico. L’ Italia cessò dal filo- 
sofare a maniera propriamente sua dallo scisma protestante 
ir. qua : lo scisma protestante come rifece la religione a 
sua maniera, cosi dovea rifare, e rifece la Filosofia. Il pro- 
testantismo è la religione dell’egoismo, perchè anche l’ego- 
ismo si rimase colla matta necessità di una religione a modo 
suo dal momento che il Cristo col suo abneget semclipsum 
gliela negò afTatlo. Il protestantismo in seno al cristiane- 
simo è l’ Io eretto a giudice supremo del dogma e di ogni 
materia che abbia rispetto di religione. 0 ch’.io sono uno sto- 
lido, o che quella gran rivoluzione non può significar altro 
che l’ alto personale dell’ Io, l’egoismo, trasferito nel grembo 
della religione; indi della rivelazione; indi della Teologia. La 
materia della Teologia si trasfondeva tutta quanta, com’ era 
inevitabile, nel campo della Filosofia, e viceversa, babiloni- 
camente Luna nell’altra; accapigliatesi insieme dilaDiaronsi, 
e come fu creata la religione dell’egoismo, cosi avvenne 
della Filosofia, e fu, ed è, e non può esser altro che Filosofia 
di egoismo metafisico. Tutti i sistemi di Filosofia, da Car- 
tesio in qua, non son altro che sistemi di egoismo; ciò 
che noi siamo prontissimi a dimostrare per opera di sto- 
ria e di ragione, nella più splendida e incontrastabil guisa : 
alla stessa maniera come religioni di egoismo son tutte, le 
innumerabili sette nelle quali il protestantismo si è venuto 
da sè stesso triturando sin dalle sue più vecchie origini. 
£ l’egoismo di Socino, l’egoismo di Lutero, T egoismo di 
Calvino, l’egoismo di Zuinglio, l’egoismo di quanti mai mi- 
sero la loro individuai sentenza a regola di Fede per chiun- 
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que, non so con che logica, si decidesse a far gregge dietro 
a questi pecorai ; mentre dato il principio, la logica direbbe 
che ognuno è da sè stesso pastore, pecora, cane e lupo 
tutto ad una volta. Che diritto ha egli Lutero, o Zuinglio, 
o chi si voglia di costoro a impormi la sua fede , quando 
m’hanno dichiarato che ciascun di noi è giudice assoluto 
della Bibbia, della rivelazione, e di tutto, e che dietro l’esame 
individuale non rimane appello? Sia pur cosi; ma cosi e 
non altrimenti. Non si e no ad una volta ; ma egoismo da 
tutte le parti : o egoismo di voi che m’ imponete ciò che 
piace a voi di credere ; o egoismo di ognun di noi che può 
prendere quello che a lui talenta. Tirannide da per lutto. 

Nè ora pensi taluno eh’ io mi getti in questa contesa 
per vezzo di voler dir la mia in questo tempo che tutti 
sfringuellano circa a tali materie. Ho necessità, necessità 
suprema, di determinare un fatto capitale che mi abbraccia 
e qualifica tutte le ragioni dello scisma occidentale, e quindi 
di tutta la Filosofia alla quale apri lo sbocco ; lo scisma, 
come tutto ciò eh’ è stato significato col titolo di riforma 
religiosa e di rivoluzione cartesiana o filosofica, è essen- 
zialmente egoista: come essenzialmente egoista è l’ ultimo 
periodo dello scolasticismo dal quale emanò; ragione o torto 
che si abbiano le varie parti, non è la faccenda di che ora 
mi vada occupando ; solo mi occupo del voler cavare faori 
la nota veramente propria, indelebile, tanto della riforma 
in materia di religione, quanto della rivoluzione, come 
dicono in Francia, in materia di Filosofia. 

Se l’ Egoismo tanto nelle materie metafisiche, sia teo- 
logiche, sia filosofiche, sia logiche, e principalmente reli- 
giose, debba essere il fondamento del vero , chi ne porta 
opinione se la tenga; noi portiamo un’opinione assoluta- 
mente contraria: l’Io ha altre ragioni sopra di sè che non 
ci consentono di metterlo come centro di ogni cosa, e molto 
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meno della Verità e della Scienza, senza prima dichiararci 
insensati. Abbracci adunque in questo ciascuno quella sen- 
tenza che più gli vada a sangue ; ma è bene l’ intendere e 
il capacilarsi, per chi non ami vanamente perdere il suo 
tempo in questi diffìcili studii, che il motivo massimo che 
ci trasse c ci trae a continuarli è questo, «lei far toccare 
con mani come la Filosofia che noi combattiamo è quella 
dell’Egoismo, e quella che vogliamo che sia restaurata è 
quella dell’Armonia e dell’ Unità. In manierachè se questo 
proposito non sia anche efficacemente il suo, può smettere 
fin da questo momento dall’ ingolfarsi più oltre nell' im- 
menso pelago. 

La qual Filosofia in tutti i modi, anche aberrando nelle 
parli secondarie, ebbe sempre culto in Italia; sia che voglia 
dirsi de’ tempi antichissimi e in cui non era diffusa luce 
di rivelazione, sia che si venga alle origini e alle fasi sto- 
riche del Cristianesimo. 

Chi veramente poi si gloria del portare questo doloroso 
e terribile nome d’ Italiano nelle due più dolorose e ter- 
ribili cose che furono affidate all’ umanità sopra la terra, 
Filosofia c Religione, non potrà farlo senza che prima non 
intenda quello che vogliati significare questi fondamenti del 
Vero, del Buono, del Bello in ogni cosa : Unità ed Ar- 
monia. 

Per quanto l’ Italia, per cause che qui ora non vanno 
discorse, dell’Unità e dell’Armonia in fatto patisse sempre 
difetto, pure quelch’è prodigiosamente maraviglioso, niente 
ebbe e niente ha di veramente suo, sia nelle dottrine del- 
l’ altissima sapienza, sia nelle arti, sia nella religione, che 
non istia su’ fondamenti dell’ Unità, o non guidi continuo 
all’Armonia di tutti gli elementi. Se qualche regione della 
terra doveva più inclinare agli allettamenti delle teorie egoi- 
stiche, nessuna dovea parere più disposta attesa « l’ine- 
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» sausta fecondità della terra italica nel partorire alti in- 
» gegni pari alle glorie antiche, » 1 onde viene quel inara- 
viglioso e molliplice apparire delle grandi personalità in 
ogni cosa e in ogni tempo ; ma 1’ egoismo, a chi ben ci 
ripensi, se è tentazione de’ grandi, è vizio più facile ad 
appigliarsi a quelli o che non sono, o che credon di essere, 
o che son grandi in un punto solo, e piccini piccini in ogni 
altro. L’egoismo, come suona la parola, è la gretta misura 
dell’ Io al quale vuoisi ridurre il lutto. A noi non pare che 
questo sia stato il vizio nè dell’ Italia, nè dei suoi grandi, 
nè nelle sue dottrine; nè mollo meno nella sua religione 
essenzialmente universale, e flagellatrice di ogni minimo 
principio egoista. L’Unità e l’Armonia son le ragioni con- 
tinue di tutte queste cose. Dove il fatto non corrisponda, 
c’ è ben altre ragioni da mettere a prezzo; ma distinguete 
bene, se non volete prender noi per istolti ; e se non volete 
aspettarvi di ricambio altrettanto, distinguete quel che qui 
ora si afferma. Perocché qui veramente noi siam fuori dal 
giro della quistione, mentre ora adoperiamo ufficio di Filoso- 
fia; cui è forza, cui è diritto che si lascino stare i fatti umani 
tali quali essi sono ; gli egoismi degli uomini sono perpetua- 
mente in opera e in tutti i tempi e in ogni istituzione; ciò è 
fatto umano, e nessuno vorrà impugnarlo. E per cotesto lato 
l’ Italia è non solo naturalmente inferma, come ogni popolo, 
ma perfidamente contaminata di tutto il flusso e riflusso delle 
dottrine egoistiche, altrove profondamente radicale ed am- 
piamente diffuse. Che lo avete mai meditato il danno presso 
a poco irreparabile che apportò all’ Italia questa necessità 
dello schiudersi del principio egoistico, e il declinare del 
principio di Unità e del suo adempimeuto continuo nell’Ar- 
monia? « Le altre nazioni possono vantarsi di aver pro- 

' Gioberti, Degli errori filosofici del Rosmini. Bruss. voi. i, p. lx. 
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» dolio divisamente ogni genere di virtù (continuava a 
» dire il grande or ora da noi rammentato), ma la nostra 
» è per avventura la sola, che porga 1’ esempio di quello 
» squisito temperamento, per cui i pregi più diversi quasi 
» contrari dell’ ingegno e dell’ animo si accordano insieme, 
» e non che muoversi si aiutano a vicenda. L’ uomo per- 
» fello e naturalo all’ antica, in cui tutte le facoltà si con- 
» trabbilanciano, e niuna trasmoda con pregiudizio delle 
» altre, 1’ uomo grande, ma senza eccesso, semplice nella 
» sua grandezza, c alienissimo dalle esorbitanze, che si 
» lodano nei moderni, non si trova forse che in Italia. E 
» come potrebb’ essere altrimenti? L’Italia, a malgrado 
» delle sue secolari sventure, non è tuttavia la prima delle 
» nazioni ? Non è l’ erede naturale dell’ indole eroica de’ po- 
» poli antichi ? Qual è il paese, in cui il vero divino abbia 
» eletto stabile dominio fin dal primo suo nascere, e in cui 
» la civiltà sia perpetua, come in Italia? Ammirabile ge- 
» iterazione, in cui non è spento il seme di quella sovrana 
» eccellenza, che pare una favola, o un miracolo agli stra- 
» nieri, quando ne leggono la viva pittura nelle perenni 
» memorie italiane ! ‘ » Dolorosissimi vanti ; perocché se 
P Istoria è aperta ad ogni occhio che voglia leggervi il 
vero, troverà come cosa ferma per moltitudine e splendore 
di testimonianze è quella chequi si pone: ma quanta ohimè! 
è diversa l’ età che corre ; e per quante cagioni diverse ! 
tutte però che si raccolgono in una sola : il fare che in noi 
si appigliilo le tisiche dottrine dell’egoismo ; tutto, e più per 
opera di tutti coloro che non dovrebbero, muove a un tal 
punto. E i più tristi poi, coloro i quali si sono invaghiti sul 
serio delle dottrine in se, e che ne voglion fare presente 
all’ Italia come di sola àncora di salute, se avessero raedi- 

' ld. ib. 
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tato quanto noi scapitammo dacché quelle dottrine si son 
venule infiltrando e circolano nelle nostre vene e nelle ossa, 
non ragionerebbero come fanno ; nè morderebbero a ma- 
niera di belve il seno alla madre nostra: posta com’è in 
condizione di lasciare insterilire piuttosto i due grandi prin- 
cipii onde ogni sua grande opera ha vita e s’ incorona per 
resistere alla meglio alla invasione del principio miserabile 
per il quale non si sa altro che tutto principia e finisce 
nell’ Io. Distinguete il fatto, tale quale ognuno può fabbri- 
care secondo le teorie degli egoismi vari eh’ entrano in ogni 
insliluto a contribuzione ; distinguete ciò che ciascuno può 
rapirci, o imporci secondo va il furore de’ venti, da quello 
che nessuno finora potè nè rapirci, nè contrastarci, e che 
solo i figli degeneri possono aver frenesia di mettere a ba- 
ratto colla merce non mai nostra, finché saremo Italiani. 
Tutte le nostre grandi dottrine in ogni ragione di Filosofìa, 
linchè son nostre e schiettamente nostre, sono informate al 
principio fondamentale ed assoluto dell’ Unità che schiude, 
o tende a schiudere lutti i tesori di sua fecondità del Vero, 
del Buono, del Bello nell’Armonia. Scienza, Arte, Religione, 
ha tulio e perpetuamente questo per fondamento, per vita, 
per organismo, per economia, per avvenire. Non vengo alle 
particolari dimostrazioni di queste cose ; perchè altri già 
maravigliosamente lo fece, e perchè ancora non debbo farlo 
a quella maniera che potrò anch’ io, quando mi crederò 
assai mondo di questa lebbra dell’ egoismo, e che potrò lu- 
singarmi di averne significato abbastanza visibile la pesti- 
lenza onde le nostre cose si consumano e inverminiscono. 
Dappoiché è bene il notare, cosi passando, che dall’ inne- 
starsi del principio dell’egoismo, nelle insliluzioni, nelle arti, 
nelle dottrine, nei costumi nostri, noi n’abbiamo ricavato 
e ne caviam tuttavia il danno infinito, niente di que’beni 
eh’ esso procaccia altrove, dove è temperalo con tutte le 
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regole antilogiche della necessità. Nè ciò monta che altri 
intenda per ora. 

Quando l’ Italia riprendeva, qualunque ne fosse 1’ occa- 
sione, il filo delie sue tradizioni filosofiche, era indispensa- 
bile che si ponesse sulla via di reazione contro la Filosofia 
tale quale venne assottigliandosi, peregrinando col protestan- 
tismo la terra. Peregrinò inalberando il vessillo dell’ egoi- 
smo; or se intelletti italiani, veramente italiani, intendevano 
deporre la vergogna ormai secolare di non avere più culto 
pubblico di Filosofìa che fosse proprio, bisognava che le- 
vassero contro, istintivamente o pensatamente, la bandiera 
dove non è scritto egoismo; ma, qualunque sia la parola, 
il suo contrario: e, o che si chiami ontologismo, o che si 
chiami teologamo, o che si chiami caltolicismo, tutto questo 
si può pur troppo alterare a forme egoistiche; ma quanto a 
proclamazione di principii, il principio egoistico non è, ma- 
precisamente il suo contrario : vi saranno tutte quelle diffe- 
renze che sempre sono nelle cose degli uomini ; ma il prin- 
cipio non suona egoismo: se l’egoismo è protestantismo con- 
tro 1’ Unità e l’ Armonia, o contro il caltolicismo in materia 
religiosa; Tallo di riazione della Filosofìa quale risorge in 
Italia è protestare contro la Filosofia e la religione del- 
l’egoismo. Poco monta il modo come si protesta; ma è 
protestare: nè la Filosofìa de) Rosmini, nè quella del Gio- 
berti muovono dal principio dell’egoismo, nè vogliono lutto 
rifondere nell’ Io; si. T una che l’altra muove dall’ Ente, 
dall’Idea, da Dio: e gettando da parte ogni differenza, si 
l’uno che l’altro professano l’ obiettività del principio donde 
partono; nessuno de’ due cava fuori dall’ Io tutta la sostanza 
e tutte le ragioni della Scienza, nò quindi dell’organismo 
dell’ umanità sopra la terra, come altrove fanno. 

Questo è quel che dovea essere, questo è quel che è, 

questo è il cammino medesimo in cui noi fummo, e siamo 
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e vogliamo essere; cioè, quanto a proclamazione del prin- 
cipio, il nostro è italico; e se ciò vi pare egoismo, è il 
nostro egoismo, e siamo in pieno diritto di opporlo all’egoi- 
smo di qualsiasi altra setta, o popolo, o individuo. Ma è 
un bel parlarci di egoismo là dove invochiamo un prin- 
cipio che abbraccia lutti i tempi, tutte le tradizioni, tutte 
le grandi epoche, tutte le dottrine, tutte le arti, tutte le 
instiluzioni più consentanee ad un gran popolo e a tutto 
il genere umano; un principio che non dice: Io, mai, in 
nessuna cosa sua grande; ma Unità ed Armonia, Amoi% 
e Concordia, Dio, Universalità del Vero, Cattolicità ; un 
principio che, comunque posto, comunque interpretato, co- 
munque conculcato o degradalo dai molliplici e tremendi 
influssi dell’egoismo, è sempre protesta contro l’egoismo, 
è grido di riscossa per richiamarci alla dignità di nostra 
natura, e di ogni cosa nostra. 

Gran tempo fu pur conceduto all' egoismo di menar 
vanto de’ suoi trionfi ; 1’ ora di richiamarci a ciò che è pro- 
priamente italico è giunta : e se ad altri non piace, poco 
monta, e non si sa perchè dovette, o debba piacere che 
gallico, o germanico, od anglico, o come che si voglia, ab- 
bia potuto e debba poter essere, e italico no. Italico, per 
chi ormai non è stupido , vuol dire ben più universale e 
più alto all’ ampio c forte organismo della civiltà alla quale 
ogni gente coopera. Se la voce Italico giunga a sorte fasti- 
diosa all’orecchio altrui per conflitto. di egoismi, temendo 
clic si voglia sostituire il nostro a quello di questa o di 
quell’ altra gente, non sia ; ma sia pure qual altro nome 
si attagli alla boria nazionale, come piace al Vico di chia- 
mare questa maniera di egoismo : badale però che sarà de- 
lirio sostituire i nomi, dove manchi la cosa ; portate avanti 
qual sia quel popolo dove 1’ Unità e l’Armonia costituisca 
la ragione suprema di tutta la sua vita in tutto ciò eh’ è 
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grande, ed allora noi siamo di accordo. L’ Unità e l’Armo- 
nia io nou la Irovo come noia perpetua di tulli i più grandi 
elementi costitutivi dell’ umanità se non in questa terra che 
si chiama Italia ; appo tulle le altre genti dove qualche cosa 
avvenga di grande, di bello, di buono, è sempre se trovisi il 
cullo di questo principio; però ivi esso non è nè il cardine, 
nè la manifestazione reale, sia nella Scienza, sia nell’ Arte, 
sia nella Religione: I’ Unità e l’Armonia son principi!, son 
bisogni che l’egoismo va mendicando, perchè non può farne 
di meno ; ma ivi il principio è 1’ egoismo, e 1’ unità e l’ar- 
monia è invocala a’ suoi stipendi; cioè a dire 1’ elemento 
essenzialmente italico e cattolico è chiamalo ai servigi di 
tutte le forme varie nelle quali l’ egoismo si stampa. Cosa 
vuol dire? vuol dire che sia l’egoismo il principio vitale 
di tutto ciò che è vero c buono e bello? vuol dire che noi 
Italiani, perchè fummo ridotti alla miseria, onde essere i 
custodi e i martiri di questi altissimi principii, si debba es- 
sere cosi insensati da riferire all’ egoismo il frullo della 
incorruttibilità e della inevitabile riflessione dei principii, 
bene o male, ma altamente e prodigiosamente qui, in Italia, 
in seno al cattolicismo anco avvilito, salvati a benefizio 
dell’ universo ? vuol dire forse che non sia più sincera, nè 
opportuna per Italia tutta quella parola che il Padre Alli- 
ghieri rivolgeva fin dal suo tempo a chi stava più allo nel- 
l’ ordine morale ? « Sovra lutti a voi mi volgo che giovanetti 
» cresceste in sulle rive del Tevere: conciossiachè , seb- 
» bene la maestà latina, come principio della universal 
» civiltà, deggia venerarsi da tulli gl’italiani, molto più 
» vuole essere scelta da voi per la vostra utilità medesima, 
» come principio della vostra essenza. E se adesso una 
» somma miseria tutti gli altri Italiani addolorò e di scor- 
» no confuse; chi non dirà dover voi assai più dolervi e 
» vergognarvi, che foste cagione che il loro sole si ecclis- 
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sasse? » 1 Nè questo è linguaggio di egoismo, o che educhi 
e chiami all’ egoismo. 

Ed il Rosmini e il Gioberti ripigliarono questa sovra- 
nità italica, sotto gli auspici del Caltolicismo, che suona 
appunto il contrario di Egoismo ; richiamarono i due su- 
premi distintivi di ogni cosa veramente nostra : 1’ Unità e 
I’ Armonia ; e ne vennero tentando, in tutte le materie che 
per loro entrarono nella meditazione degl’ Italiani, le ra- 
gioni c le applicazioni. Immensa e generosa opera è quella 
di entrambi ; e non solo gl’ Italiani dovrebbero loro esserne 
riconoscenti, ma ciascuno che ama la Verità di santissimo 
affetto. 

E noi, quanto al protestare contro la Filosofia del- 
l'egoismo, e volere o ricostruire, o ricercare quella filo- 
sofia che più dirittamente guidi alla Verità, o, se a ciò 
non siam capaci, bramare ed accendere negli altrui petti 
la brama di una Filosofia che abbia fondamento sull’ Unità 
e sveli l’ Armonia della Scienza c della Verità , noi non 
conosciamo altri maestri, altri precursori, altri duci che 
loro, e per loro (ulti que’ grandi Italiani che ci tennero 
incorrotti in quella maniera che conferiva a’ loro ingegni, 
questi soli tesori di vita, senza de’ quali gli altri non hanno 
né sostanza nè durata. 

Ma siccome a noi è parso (cosa che per giustizia lor- 

remo in altro tempo opportunità di mettere in chiaro) che 

per quanto questi due grandi Italiani, venuti all’opera di 

respingere la Filosofia dell’egoismo, si adoprassero, pure non 

riusciron sempre a tenerne salva quella che rinnovano, indi 

è che abbiamo stimato questa dover esser l’ opera principale 

alla quale bisogna addestrarci. Liberare la Scienza e la Ve- 

• 

1 V. nel toI. degli Scritti t ari del P. Vincenzo Marchese Do- 
menicano, delia Biblioteca Nazionale del Le Mounier, p. 306. 
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rilà dalla tirannide dell’Egoismo, quest’ è la Filosofìa che 
vuole di gran cuore additarsi a quella scarsa parte di gio- 
ventù che, per malvagia o insipida educazione, non si trovi 
ancora fuori di ogni possibilità del rimaner purgata dai vizi 
che il tristo seme germoglia. Dove per noi non si riesca, 
saremo assai paghi se altri sarà tanto generoso all’altrui 
bisogno da mettere a nudo tulle le magagne di egoismo, sia 
metafìsico, sia filosofico, sia di qualsivoglia altra specie, che 
verranno insinuandosi a deturpare l’ opera nostra. Ciò sarà 
benefìzio smisurato non a me, ma altrui, cui io arrecassi 
il danno , o scemassi 1’ utile del richiamo ai sommi prin- 
cipiò Il quale servigio io mi vo adoperando di porgere per 
quanto mi sia possibile agli altri che studieranno queste 
cose, sia cercando le ragioni che giacciono sotto i grandi 
tentativi fatti avanti a noi per estirpar l’egoismo dalla Fi- 
losofia, e quindi da tutte le istituzioni, sia nel liberare le 
vie da tanto tempo ingombrate e fatte impraticabili al pas- 
sare e all’ incorporarsi de’principii italici come Filosofìa, 
e cattolici come Religione, l’Unità e l’Armonia. 
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Ora possiamo con più alacre mente e con occhio più 
fermo al fine riprendere il problema. 

Il termine ontologico è egli necessariamente compreso 
nel problema : Io penso ; come vi trovammo necessaria- 
mente inclusi i termini psicologico, ideologico, logico, fisio- 
logico, cosmologico? Di questi termini nessuno può riu- 
scire a formarsi un concetto, un’idea, una notizia, quale 
che pur sia, senza ricorrere in alcun modo all’ essere, al- 
l’ente, a,ció che è ; insomma, egli si trova inevitabilmente 
nell’ ontologia. L’ ontologismo (a parte lutti i modi diversi 
d’ intenderlo) ha un punto comune, nel quale è impossibile 
che le menti non convengano e non s’ incontrino, vogliano 
o non vogliano ; e, come instituto nostro si è il trovar pri- 
ma quello in cui il conflitto sia impossibile, tranne i casi in- 
volontari o volontari di demenza, evvi ancora un punto 
dell’ontologismo dove tutti consentono, beninteso anche i 
più strani e pervicaci nemici di qualunque sistema, o pro- 
cesso, o metodo, o dottrina, o teoria cui principalmente si 
appiglia questo nome. 11 quale punto, comunque espresso 
nella turbolenta varietà de’ sistemi che ripongono una parte 
del loro modo di essere nel deridere l’ ontologismo, è l’ ine- 
vitabile concetto dell’ente. Trovale il più estremo de’ si- 
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sterni idealisti, o nullisli, che «annienti il concetto dell’ ente 
in guisa da non far la parte più sostanziale di tutte le sue 
astrazioni, ed allora potete parlarmi della impossibilità di 
scoprire il termine ontologico nella naturale struttura del 
problema. Ma chi è mai colui il quale, abolito in alcun modo 
il concetto dell’ente, può presumere che altri intenda quel 
ch’egli si dice? o, ciò eh’ è anche più ameno, può darsi a 
credere egli stesso eh’ ei sia capace d’ intendere quel ch’ei 
suppone? Per lo meno colui che nega l’ essere (perocché 
per atterrare l’ontologismo da tutti i suoi fondamenti bi- 
sogna venirne all’assoluta negazione dell’ essere) costui dun- 
que che fabbrica filosofia e logica e scienza sulla nega- 
zione assoluta dell’essere, intende o non intende quel 
che dice? se no, poteva dunque risparmiarsi la pena di 
attristare il genere umano colle sue frenesie. Perocché 
cosa vuole che gli altri intendano di ciò eh’ egli dice, 
quand’ei sarà costretto confessare ch’egli stesso non l’in- 
tende neppur lui ? Come volete persuadere altrui che Dio 
non è, che il mondo non è, qhe P uomo stesso che sta 
a udire non è lui neppur niente, e voi stesso colla sapienza 
vostra infinita non siete altro che il niente, se voi stesso 
non siete capace d’ intendere ciò ? Ma se poi ci assicurale, 
mirahil cosa l che voi siete capace d’ intendere ciò che vo- 
glia dire negare l’essere in modo assoluto, e che da questa 
negazione voi trarrete tutta la sapienza onde si regge il 
mondo, e tutte le dicerie che si chiaman Filosofia, come 
fate a non vedere ancora che procedete sopra un abisso di 
contraddizioni? Se voi intendete, siete qualche cosa, un uo- 
mo, un filosofo, una voragine di verità, un fenomeno, vo- 
lete più? ma siete ; e se siete, eccoci all’ essere. Dippiù se 
voi intendete bisogna che intendiate qualche cosa, e non si 
può intendere nessuna cosa senza che non sia ; quel che 
s’ intende è, in qualunque modo sia, ma è ; se voi dite che 
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quel che intendete sia il nulla, siamo da capo : come l’ in- 
tendete ? il nulla è negazione dell’ essere : or la negazione 
dell’essere non è possibile senza il concepir l’essere; se 
voi non aveste mai avuto il concetto di ciò che è, non avre- 
ste mai fabbricato il non è ; quando concepite il non è, il 
non-enle, il niente, è sempre a spese dell’ ente ; l’ essere in 
qualunque modo sottosta ; e certo sta sotto sempre a qual- 
sivoglia vostra negazione, si che voi non abolite l’ essere 
senza concepir l’ essere in qualche modo ; se voi non lo 
concepite, voi non lo negate in veruna guisa : vero è che 
quel che negate è sempre quello che non concepite; ma, 
abbiale sopportazione, e vedrete bene che siete un insen- 
sato se non riuscite ad accorgervi che quel che succede 
in voi è questo : Negate quel che non concepite in virtù 
di ciò che concepite ; ma al tempo stesso finite col negare 
anche quello che concepite, trasportando la negazione al 
luogo dell’ affermazione. Mi spiego chiaro. Certa cosa è che 
infinite appartenenze dell’essere noi non siamo alti nè a 
concepire, nè ad intendere, nè a comprendere, come poi 
si vedrà profusamente; ma certa cosa è parimenti che noi 
concepiamo, intendiamo e comprendiamo il fatto dell’ es- 
sere; in ogni cosa l’fe sta in fondo a lutto: sottraete l’È, voi 
non avete più luogo a parlare di nulla ; l’ uomo è, il suo 
pensiero è, il mondo è, ec. ; sia comunque sia, ma è. La 
quistione non cade, nè può cadere lì; fate tanto di par- 
larne anche negando, voi avete affermalo che è : voi non 
potete dire: Io penso, senza avere affermalo che ciò è; È 
l’Io, è il pensare: nè potete affermare che pensale, senza 
affermare che pensiate a qualche cosa : or , se pensale a 
qualche cosa, affermandola, voi dite che È, e se quella cosa 
non è infalto, in qualche modo, impossibile che voi 1’ af- 
fermiate. Come vedete, voi farete un gran lavoro di nega- 
zioni, ma sempre affermando l’ essere ; il vostro, quello del 


Digitized by Google 



LEZIONE QUINDICESIMA. 297 

vostro pensiero, e quello di tutto ciò a cui il vostro pen- 
siero si porta, e che in qualsivoglia guisa determina a sé 
stesso, o agli altri. Ancorché tutto ciò che voi dite effetti- 
vamente non sia, è sempre il non essere lavorato con tutti 
gli elementi dell’essere, mal compresi, male accozzali, ma 
impossibili ad evitarsi. Chiamale come che vi piaccia questo 
che noi chiamiamo È, idea, fenomeno, sogno, sostanza, es- 
senza, concetto, nome, realtà, ente,. Dio, causa, effetto, 
quantità, qualità, numero, modo; non imporla il vostro tenore 
di affermarlo: voi l’affermate sempre, c affermando voi dite: 
è. Questo è quello sopra cui nessuno può dissentire, senza 
gettarsi nel partito più disperalo e più deplorabile di coloro 
che non sanno quel che si dicano. Sin li non c’ è nega- 
zione dell’essere; c’è diversa maniera di affermarlo, c non . 
altro. Tutte coleste maniere poi hanno più o meno il vizio 
di introdurre ciò che si cfede d’intendere, o di eliminare 
quel che non s’intende. La parola più semplice, più con- 
veniente , più empirica e fuori di ogni contesa , è quella 
che si riduce alla mera affermazione; o che si dica ente, 
o che si dica essere , o che si dica essenza , o che si 
dica esistenza : ci si raggira sempre nei puri limiti del- 
P affermazione ; fe : basta fin li ; e indi nessuno sfugge. I 
Latini non riconobbero una forma più assoluta di afferma- 
zione,. che quella la quale pone 1’ essere ; Est. Quando 
s’ invocano gli altri nomi, noi siamo già fuori dalla sem- 
plice ed assoluta necessità di affermazione; noi entriamo 
in un altro campo :* ed è il complesso di (ulti i problemi 
che si suscitano dopo P inevitabile affermazione dell’essere. 
Necessitati ad affermare l’essere, eccoci costretti alla ricer- 
cale qualche cosa è, cos’è? come è? che attributi ha? che 
proprietà? che manifestazioni? che funzioni? che relazioni? 
e cento altre inchieste che poi, a seconda la maniera come 
vengono risolute, pigliati nome di causa, di effetto, di realtà, 
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d’ identità, di numero, di quantità, di. qualità, di forze, di 
mondo, di Dio. Ma siccome tutti questi termini traggono 
in un profondo abisso di disquisizioni, altre delle quali si 
riesce a mezzanamente intendere, ed altre poco o punto, 
cosa fanno i filosofi del niente? tutto quello che non sono 
riesciti a comprendere di lutti i problemi che implica il 
problema dell’ ente, rovesciano sulla di lui stessa afferma- 
zione ; e fermandosi ora a questo, ora a quell’ altro modo 
di determinar 1’ essere , o pongono la più sconfinala delle 
affermazioni, e (ulto è Dio, o la più disperata delle nega- 
zioni, e il tutto è nulla. Verrà momento in cui dimostreremo 
come si P una che P altra si convertono in una negazione 
assoluta, procedente dall’affermazione, lo, posto in modo 
assoluto; affermazione che leva dai fondamenti la Logica: 
ciò che vuol dire, ridurre la mente alla necessità dell’ as- 
soluta negazione, sistema di Hegel. Ma per ora ci basti il 
rilevare come non ha niente che fare il primo col secondo 
momento della mente umana ; cioè , il momento in cui è 
costretta ad affermar P essere, ciò eh’ è continuo, dal mo- 
mento in cui va cercando i problemi che P affermazione 
dell’ essere implica in sè. La mente umana, necessitata ad 
affermar P essere , è dunque necessariamente ontologica;* 
e quindi necessariamente empirica , necessariamente pra- 
tica ed operativa: cotesto momento che i filosofi, in .gene- 
rale , pongono come secondo , è primo ed è continuo ; ed 
implica in sè la ragione essenziale dell’altro momento: 
questo è quello che da noi per ora si vuol fermare : per non 
essere ontologica è necessità che possa sostenere la ne- 
gazione assoluta dell’ È ; questa non si sostiene se non ro^- 
vesciando i processi di negazione che s’ incontrano , o si 
adoperano ne’ momenti successivi, cheson quelli ne’ quali si 
affrontano gli astrusi e molliplici problemi che porta seco 
P affermazione dell’ essere. Ciò non è procedere da filosofi ; 
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ma da nemici di ogni ragione di sapienza e di logica e di 
metodo. Si, noi vi consentiamo amplìssimamente come in- 
contrerete ostacoli insuperabili ne’ processi successivi che 
riguardano la posizione e la soluzione de’ problemi che su- 
scita l’ affermazione è ; ma dalla nostra incapacità a ri- 
solverli ne risulta forse tutto il bestiale lavoro della logica 
vostra ? A maniera di esempio, dal non saper nè porre nè 
risolvere il problema dell’ Infinito e del Finito, problema 
che apparisce immediatamente dopo l’ affermazione dell’ es- 
sere, verrà a risultarne, o che l’ Infinito è una pura nega- 
zione, o che non vi sia altro che il Finito, o che il Finito è 
l’ Infinito, o che l’ Infinito e il Finito è il niente, o che sono 
identica e assoluta sostanza, e simigliatiti altre furfanterie? 
Le quali, siccome son tutte follie, danno subito campo allo 
scetticismo, vanguardia del razionalismo, che aperta la 
breccia dal porre in quislione financo ciò che è, finisce dalla 
parte sua a negare anche l’ essere. Ma con qual diritto? con 
questo, e nessuno può contrastarglielo, se non chi rivela 
lo strazio della logica eh’ è stalo già fatto ; ed è che voi 
avete trasportato tutti i processi tentati o tentabili dentro la 
posizione e nella soluzione de’ problemi dell’ essere, dentro la 
stessa affermazione dell’essere; e, come infinite son le cose 
le quali- la mente umana non può raggiungere, o certo di 
fatto, non raggiunge, nè nella giusta posizione, uè nella 
piena soluzione de’ problemi metafisici dell’essere, si che 
avviene che infinite son le cose intorno alle quali si rimane 
al buio, tutto questo buio che è negazione, facilmente si 
trasporta , chi non è accorto , a ciò stesso che si è affer- 
mato, e di negazione in negazione si finisce col negare al 
medesimo tempo ciò che al medesimo tempo si afferma. La 
negazione della negazione, dice formalmente Hegel, costi- 
tuisce la Scienza 1 

% 

È impossibile che io non affermi l’essere in qualsi- 
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voglia posizione della mia mente; — primo e continuo mo- 
mento della vilq intellettuale; — parimente è impossibile 
ch’io risponda definitivamente alla domanda, o al problema : 
Qual’ è la natura dell’ essere ? Le risposte eh’ io, o chiunque 
daremo per virtù d’intelletto finito, non saranno che al di 
qua dell’infinito sempre; cioè a dire: la natura delle cose 
implica l’infinito di necessità, cosa che sarà dimostrata; 
ma la mente umana non prende se non il finito, tutto ciò 
che va nell’ infinito l’ afferma luti’ al più, ma non lo dimo- 
stra ; nè può dimostrarlo : quest’ impotenza la mette nella 
posizione di gettarsi a’ due estremi dell’affermazione asso- 
luta, o della negazione assoluta ; del panteismo, o del nul- 
lismo. Ma si nell’uno come nell’altro caso non havvi se 
non confusione de' momenti che debbono distinguersi nella 
mente : il momento empirico di affermazione afferma I’ in- 
finito, ciò che è; il momento in cui procede a’ problemi 
che 1’ essere affermato implica, va per negazioni : per af- 
fermar l’ essere, basta il dire : fe ; per rispondere all’ in- 
chiesta : qual’ è la sua natura ? bisogna, se è sincera, che 
risponda : Non lo so. Se dice di saperlo è perduta : perchè 
allora sorgono tutti i sistemi i quali non insegnano altro 
se non ciò che la mente dice di sapere, e che non sa, del- 
P essere. Cosi, se senza sapere nè cosa sia materia, nè cosa 
sia spirito, nè cosa sia sostanza, nè cosa sia numero, né 
cosa sia natura, nè cosa sia Dio, sogna di saperlo di fatto 
da quelle arbitrarie e sempre finite nozioni che può co- 
struirne, ei dice che 1’ essere sia la materia, sia lo spirito, 
sia l’ idea, sia tutto quel che ciascuno pensò. Ma siccome 
o tutto ciò non è affatto, o se è, non è la natura dell’ es- 
sere; e tutto quel che si sa e di Dio, e della natura, e 
della materia, e dello spirito, e di che che si voglia, non 
riescirà mai a rispondere al quesito : qual’ è la natura del- 
l’ essere? egli è evidente che l’uomo colla più meschina 
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incompetenza di questo inondo si pose, si pone e si porrà 
sempre a suo arbitrio nel diritto di risolvere quistioni che 
non può ; che non risolve mai, e l’ istoria lo sa, e non ri- 
solverà in eterno, e la logica lo mostrerà. 

La quale impotenza addusse e adduce i due estremi 
termini di che si ragiona ; il panteismo e il nullismo 
tra’ quali il nullismo è il più logico; e veramente lo stesso 
panteismo non è che il medesimo nullismo ; se, stando a 
filo di logica, si deducono le conseguenze che legittimamente 
derivano da’ priucipii che si assumono. Il nullismo è il 
processo di negazione che incomincia tosto che, affermato 
l’essere, sorge il primo problema ; qual’ è la natura dell’es- 
sere? Se si afferma che il problema non si può risolvere, 
allora è possibile di serbare il diritto alla prima afferma- 
zione di allargarsi ne’ suoi limiti ragionevoli su tutto il 
campo de’ problemi successivi ; se no, se s’ incomincia dalla 
pretensione del poterlo risolvere, allora tutto è rovesciato; la 
negazione naturale, cioè l’impotenza naturale della mente, 
risolverà un problema che non può; ma non si muta in affer- 
mazione, o in potenza per ciò che 1’ uomo se l’ immagina ; 
impotenza e negazione resta : se fu trasformala in pretesa 
potenza e in affermazione, non per questo lascia la sua na- 
tura ; ed è l’ umana incapacità che procede per lutti i pro- 
blemi metafìsici colla stessa fiducia come se fosse capacità 
e potenza: siccome poi al far de’ conti, dopo il lungo e fa- 
ticoso cammino, ciò che raccoglie non è altrove non ciò 
che dovea essere, cioè a dire, un perpetuo lavoro di nega- 
zioni, tulle incluse nella prima, che sfuggi inavvertita, ro- 
vesciando il medesimo processo sopra il primo momento, 
che è pur sempre presente, cioè l’ affermazione dell' essere, 
si finisce con negar l’essere stesso, perchè non si seppe, 
nè si potè trovare qual sia la sua natura: ciò che è nul- 
lismo; ma siccome questa negazione assoluta è la più inar- 
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rivabile di tulle le astrazioni, e non per questo che si nega, 
il positivo cessa di essere, si pigliano le stesse negazioni 
per affermazioni, è l' essere stesso che si nega c si afferma 
da sè medesimo, è l’essere stesso identico a sè stesso, sia 
in ciò che chiamasi vero, sia in ciò che chiamasi falso, 
§ia in ciò che chiamasi bene, sia in ciò che chiamasi male : 
colesta è, dicono coloro che Io sanno, la sua natura; e questo 
è precisamente il panteismo di tutti i tempi, più sicura- 
mente significalo.da Schelling e da Hegel ; e che, come ve- 
dete, si converte in pretto nullismo. 

Noi frattanto, siccome confessiamo di non conoscere 
non solo, ma nè di poter conoscere cogli strumenti intel- 
lettuali quali sono a disposizione nostra, la natura dell’ es- 
sere, non crediamo per questa impotenza venire autorizzati 
a nessuna delle conseguenti conclusioni, nelle quali la Filo- 
sofia è solila di dissipare il patrimonio del vero e de’ diritti 
che, rispetto alla sua cognizione e al suo possedimento, fu- 
rono consentiti all’ umanità. 

Pretendere che l’affermazione dell’ essere nella mente 
umana dipenda da veruna delle condizioni che costituiscono 
la sua personalità in atto, cioè, dal momento in cui 1’ ar- 
bitrio entra in funzione, è non aver inteso nulla della Fi- 
losofia. 

L’affermazione dell’essere è assoluta, indipendente, 
libera e sciolta da ogni condizione arbitraria consentita al- 
l’ essere che afferma. Noi affermiamo l’essere, perchè è: 
ecco tutto; il come raffermiamo, sarà un problema, che 
risoluto o non risoluto, nè mula l’ essere, nè toglie il fatto 
dell’ affermazione. 

L’affermazione dell’essere è dunque il termine onto- 
logico che necessariamente si trova nel problema: Io penso; 
chiunque afferma il pensiero afferma l’essere: afferma che 
il pensiero è in atto, Ideologia ; afferma che è in potenza, 
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Psicologia ; afferma che è nel nesso, Logica ; afferma che è 
in ciò che si riferisce all’ orgarfismo onde la mente si serve 
nelle sue funzioni di oi'dine inferiore, Fisiologia; afferma 
che è in lutto ciò che non è nè il nostro organismo, nè la 
mente nostra, ma che si ravvisa nello spettacolo dell’uni- 
verso sensibile, Cosmologia. Or comunque sia in tutti questi 
termini, fatto sta che l’essere vi è sempre; e Tesservi, 
o non esservi, non dipende nè da- me, nè dal mio modo 
di comprendere Tessere in sè, o in astratto, o in concreto, 
o nelle sue relazioni, o dal concetto che prendo della sua 
natura ; il mio pensiero in alto è: sia pure quel che volete, non 
è questa la ricerca ; È, e tanto basta ; io T affermo, ed af- 
fermo che è : T affermare che è un allo, mi obbliga ad af- 
fermare che havvi una potenza donde T alto scaturisce , 
non saprò cosa sia, ma non posso negare che è: chiamo 
Tallo idea, pensiero, verbo, come vi piace, poco monta: 
io affermo che è, e T affermo come voi, per qualsivoglia 
parola torni meglio a’ vostri sistemi ; ma è. Cosi della po- 
tenza: la chiamo psicologia, anima, spirito, intelletto, mente, 
quel che meglio volete; ma' insomma una forza che è, ed 
è in qualsivoglia lingua, finché T uomo sarà uomo. Cosi del 
nesso, del vincolo che stringe la potenza all’ allo e T alto 
alla potenza ; io non posso evitare di affermare che sia, e 
lo chiamo legge, logica, sintesi, analisi, ragione, come vi 
piace; ma purché mi concediate che è. Cosi avanti, circa 
all’ organismo che non posso fare a meno di distinguere 
dal mio intelletto, dal mio pensiero, dal processo intellet- 
tuale per cui vedo generarsi il mio pensiero, e dove ritrovo 
leggi, proprietà , funzioni differenti , per quanto connesse 
alla mia intelligenza ; quel eh’ è fermo io non posso negare 
che ciò sia, ed il mio organismo è, e Taffermo per una 
parola che mi abbraccia in grande tutta la sua economia, 
cioè la fisiologia : e finalmente è T universo che io raffiguro 
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e contemplo per virtù de’ miei sensi, sotto il misterioso e 
continuo prodigio del mio 'intelletto ; e l’affermo sempre 
nel suo essere per una parola che meglio ne spicca l’or- 
dine portentoso, e lo chiamo cosmos ; cosmologia. 

Tutto questo, vogliate o non vogliate, io lo fo, voi lo 
fate inevitabilmente: l’uomo, l’ umanità, lo fece e lo fa e 
lo farà finché sta sopra la terra, indipendentemente da ogni 
condizione di arbitrio,. sia di filosofi, sia di opinione pro- 
pria; voi potete variare all’infinito sul tenore che accet- 
terete, o proporrete per darvi ragione di tutto ciò : ma non 
potrete riuscir mai a sottrarre l’ elemento è da lutto questo 
processo universale ; 1’ è è da per lutto. Varierà il modo di 
affermazione, ma non l’ affermatone ; 1’ atto ontologico, che 
come vedete è atto empirico, è continuo, inevitabile, comune, 
universale, compenetralo in ogni altro atto della vita intel- 
lettuale: e lo penetra di maniera cosi intima che, se togliete 
l’atto ontologico, voi avete tolta l’affermazione dell’essere; 
ed allora dov’ è il pensiero in atto, in potenza, in funzio- 
ne, in legge, in relazione? dov’ è la natura umana? dov’ è 
l’universo? 0 queste cose sono'o non sono: se sono, dunque 
l’essere è il fondamento di tutto il resto; se non sono: ed 
allora di che mai si parla, o come se ne parla, o siamo noi 
tutti quanti nello stalo di frenesia per compiacere agl’il- 
lustrissimi, i quali ripongono tutta la loro sapienza da co- 
municare all’ uman genere nel volerci provare che niente 
è ciò che È? 

Le quali cose dette, in più brevi termini rispondono 
a quest’ altro ; che l’ affermazione empirica dell’ essere è 
inerente all’umana natura come lo slesso pensiero: pen- 
sare è affermare qualche cosa ; ed affermare qualche cosa 
è dire che è; pensare importa colui che afferma, l’alto 
dell’ affermare, e ciò che si afferma; se colui che afferma 
non è, non affermerà mai niente: se è, dunque bisogna 
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P essere per affermare; se P allo dell’ affermare non è nulla, 
dunque non sarà neppure un atto ; ma perchè sia, bisogna 
l’essere; e se quest’atto si riferisce a ciè che si afferma, 
bisogna' che quel che si afferma sia ; se non è, non si af- 
ferma; e se è , l’essere è il fondamento di ogni afferma- 
zione. 

Questo è processo dal quale nessuno può sfuggire senza 
rinnegare il proprio pensiero ; nel qual caso non c’ è piu 
luogo a disputare. Che se poi volessimo passare a rassegna 
tutte le diverse scuole filosofiche, anche le più opposte, noi 
finiremmo col dimostrare che nessuna ricusa P essere ; che 
la differenza sta solo nella maniera di determinar P essere: 
in guisachè non avremo veruna difficoltà di dichiararle tutte 
ontologiche, nella necessità in cui sono tutte quante di mel- * 
ter P essere a sostegno di lutti i loro discorsi. Chi fu peg- 
gior derisore dell’ ontologismo in questi ultimi tempi del 
Broussais? a segno che ne’ suoi volumi le due parole psi- 
cologo e ontologo fanno il condimento delle ingiurie che 
si credette in diritto di poter dispensare a larga mano a 
coloro che andavano rimettendo in onore, per quanto sa- 
pessero co’ loro angustiali sistemi, le dottrine spirilualisle 
in Francia. E nelle faccende di medicina, per mettere il 
suggello di nullità per una sentenza od una opinione che 
non li andasse a. genio, li bastava il qualificarla di ontolo- 
gismo per averla confutala. Eppure l’essere non ha nes- 
suna parte in tutto il mare di parole che inondano i suoi 
volumi? l’irritazione e la follia, per esempio, di che fe- 
ce un volume per darci ad intendere cosa veramente sie- 
no i congegni dell’umana intelligenza e le attinenze del 
fisico e del morale, non hanno njenle che fare coll’essere? 
e la teoria tutta quanta dell’ irritazione non è forse un con- 
tinuo processo ontologico alla maniera come da lui P on- 
tologismo si concepiva e si rigettava? il cervello, i centri 

4 20 


Digitized by Google 



30(i 


LA LOGICA. 


nervosi, In materia organica e inorganica tutta quanta, che 
dichiara essenzialmente attiva, non è niente? O è, o non 
è: se è, ecco l’essere; e c'è poco da cacciar via l’onto- 
logismo : ontologismo è anche ciò. 0 non è, ed allora son 
lutti discorsi al vento, c potrete aver ragione di gridare 
contro P ontologismo quando avete provato che 1’ essere 
non è in nessun modo. Broussais è I’ ultimo e più ango- 
scioso sospiro del sensismo trionfante come dottrina in Fran- 
cia ; e pure continuava una scuola nella quale era stato di- 
chiarato che il vecbo essere è il verbo per sé stesso es- 
senziale a tutti i discorsi umani, a lutti i concetti ; che ogni 
proposizione può convertirsi in una funzione del verbo 
essere , insegnava Tracy. Dite che questo non sia ontolo- 
gismo, ed allora non so più a che cosa giovi il linguaggio 
all’ uomo. Dire che il verbo essere sia il verbo per eccel- 
lenza, significa che l’uomo non può niente concepire che, 
in alcuna guisa, non implichi l’essere; e ciò è ontologismo, 
poco monta di che natura, perocché la quistione non ò là, 
ma è: se ogni spirilo che pensa sia o no costretto all’ af- 
fermazione inevitabile dell’essere ; e se quest’ affermazione 
venga riconosciuta necessaria e continua in ogni alto della 
mente umana : perocché affermare che qualsivoglia propo- 
sizione può leggermente convertirsi ne’ modi del verbo es- 
sere, equivale a dire che in ogni allo del pensiero non si 
fa, nè si può far altro che affermare in questa o in quel- 
P altra maniera l’essere. Se poi venite alle scuole pantei- 
stiche, idealistiche, egoistiche, in qualsivoglia modo confi- 
gurale, non fanno che affermarvi o in modo assoluto l’essere 
nella identità di sostanza, per cui si afferma la realtà della 
materia, o quella dello spirilo, o quella della forza, o quella 
delle monadi che germogliano e si sviluppano a maniera 
d’ uovo ; tutto ontologismo : oppure per una delle astrazioni 
mentali, per cui si afferma sempre l'essere, sia nell’idea, 
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sia nel concello, sia nel fenomeno : seconda faccia dell' on- 
tologismo ; la quale non è che manchi nella prima maniera 
dove si par di slare più sul reale, come non manca neppur 
qui, dove par che ludo si fabbrichi sulle nuvole. 

Queste due facce dell’ ontologismo son ben distinte 
ne' sistemi de' nostri due sommi filosofi ; nell’ ontologismo 
rosminiano predomina più l’aspetto idealista, ed è per ciò 
che logicamente finirebbe nell’idealismo de’ nominalisti : 
nell’ontologismo giobertiano il realismo è elevato al punto 
in cui, senza le nozioni teologiche del dogma cattolico , 
impossibile è il non trascorrere alia conseguenza che (ulto 
è Dio; per Ontologismo e per Ente non prendendo altro 
che l’ Idea di Dio. 

Ma ora soltanto vuole stabilirsi che, qualunque sia la 
strada battuta dalle varie selle filosofiche, tutte affermano 
l’essere; e ciò basta: 1° per poterle tutte accusare d’on- 
tologismo, se l’ontologismo è un vizio; 2’ per dimostrare 
che il termine ontologico non è un termine arbitrario del 
problema, ma eh’ è implicito come tutti gli altri termini, 
che si son venuti notando ; 3° che bisogna distinguere le 
due questioni dell’ affermare il termine ontologico, comune 
a tulli, dal modo come si afferma: ciò che qualifica le varie 
sette ; 4° che il modo di affermazione non è ragion suffi- 
ciente, nè logica, per asserire il tale è o non è ontologista, 
ma luti’ ai più per distinguere questa o quell’ altra guisa del 
concepir l’essere, epperò di determinare l’ontologismo: 
5° che i due modi più universali di abbracciare l’ontolo- 
gismo sono l’ idealista e quello che si perde nell’ identità di 
sostanza; 6'’ che l’ontologismo meglio accettabile è quello 
dovei due termini, l’ideale e il reale, son meglio contem- 
plati nell’ intrinseca loro armonia ; V che questo altissimo 
tentativo non è stato fallo se non in Italia e in Grecia negli 
antichi tempi per la scuola Italica propriamente detta, poi 
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per la Platonica ; e ne’ tempi a noi più prossimi per i primi- 
tivi Padri del Cristianesimo, principalmente per Sant’ Ago- 
stino, poi per Sant’ Anseimo, San Bonaventura, San Tom- 
maso; e a’ di nostri per Gioberti e per Rosmini. Si P uno 
come l’altro di questi due sommi intelletti tentano l’armonia 
del reale coll’ ideale; noi lenghiamo più per il Gioberti che 
per il grande che ora regge le sorti della Filosofia in Italia: 
ma si l'una come l’altra delle vie segnale troviamo piena 
di pericoli ; come pericolosissima è certamente ogni via, si 
nuova che vecchia. Ma certamente l’ontologismo è termine 
intrinseco al problema proprio di tutte le scuole; insensate 
si dichiarai! da sè quelle le quali non si accorgono dell’uso 
che ne fanno, epperò ne fan pessimo governo ; per costoro 
non c’è da aspettarsi che si propongano di tentar l’armonia 
per la quale è possibile d’ intendere qualche cosa di meno 
peggio mettendosi, come direbbe Dante, nel gran mare 
dell’essere: Dante, colui appunto che co’ mezzi che pos- 
sedeva più miracolosamente si levò a segnare i termini di 
armonia tra l’Ideale e il Reale. Per i nostri due sommi 
che ci spianarono meglio la difficilissima via, vuoisi con 
intenso studio penetrare nell’ intimo del loro concetto; s’ io 
non mi sono ingannato, si il Rosmini come il Gioberti pon- 
gono l’Élite, ciò che è, a fondamento di tutta la loro dot- 
trina ; la differenza, e non è poca, sta nel concetto che 
vagheggiano dell’Ente; ma comunque se lo formulino, 
si l’uno che l’altro distingue le due facce, l’Ideale e il 
Reale, e si l’uno che l’altro istituiscono i loro melodi per 
ascendere ad unico fine; cioè trovar l’armonia tra l’Ideale 
e il Reale. La distinzione de’ due termini nel Rosmini sa- 
rebbe significala per le parole Lente, ecco il reale : possibile, 
ecco l’ ideale ; nel Gioberti la distinzione è concepita in 
questa guisa: L’Ente, realtà assoluta; crea, possibilità 
di ridurre in alto ciò eh’ è in potenza; l’ esistente, pas- 


Digitized by Google 



LEZIONE QUINDICESIMA. 309 

saggio del non essere all’ essere,, dell’ ideale al reale, del 
concepire al fare, del possibile all’ attuale. Che che ne sia 
pertanto, quel eh’ è incontrastabile è la necessità assoluta 
dell’essere dichiarata si nell’ uno come nell’ altro sistema ; 
la distinzione tra l’ Ideale e il Reale, e il doppio tentativo 
di trovar l’armonia fra’ due termini. Il Gioberti va dal 
Reale all’ Ideale, si che nell’ Idea stessa trova la realtà tutta 
quanta ; indi pericolo del panteismo per identità di sostanza. 
Il panteismo di Schelling non è altro che l’ identità del- 
P Ideale col Realé*. II Rosmini procede dall’ ideale psicolo- 
gico, o meglio dal puro concetto astratto quale lo prende 
l’ Io, verso la realtà ontologica ; quindi pericolo dell’ ideali- 
smo, o del panteismo idealista. Il panteismo egoistico di 
Fichte è l’assoluta conversione dell’astrazione dell’Io in 
lutto P essere. 

Noi frattanto siamo onlologi nel senso in cui chiunque 
si pone a meditare sul problema comune della Filosofìa 
forza è che sia ontologo, affermando P essere come una ne- 
cessità ; cioè, come è impossibile il dire : Io penso, senza 
affermare che si pensa, cosi è impossibile affermare che si 
pensa senza pensare ciò che è. L’essere si afferma in due 
maniere, in una maniera astratta e in una màniera concreta; 
appunto come il pensiero, per cui ed in cui si adempie sem- 
pre P allo complesso di concreto e di astratto, in ogni cosa ; 
l’astratto non è se non per il concreto, e il concreto non si 
comprende come non si esprime se non per l’astratto. Questi 
due termini se si disgiungono e si piglian ciascuno per se, 
fanno le due maniere di panteismo, quello di unità di so- 
stanza e quello d’ idealismo ; se se ne cerca P armonia con- 
ducono a dottrine più accettabili. Noi siamo di quelli che 
non escludono P un termine per P altro ; che professano 
P impossibilità di separare i due termini ; che non vedono 
scampo per procedere verso la verità della Scienza che 
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nello studio dell’ armonia dei due termini. Ma per ora 
quello che a noi principalmente interessava, di stabilire per 
questa lezione si era il dimostrare che qualunque sia il 
cammino che i filosofi voglian tenere, il termine ontologico 
è complicato a qualsivoglia dottrina; c che la questione non 
è punto circa all’ alfermazione, o alla negazione dell’essere, 
quando si entra nei precipizi delle scuole , bensì circa al 
modo di affermazione. 

La quale faccenda essendo di gravissima importanza, 
noi, pria di chiudere questa lezione, non ricusiamo di mo- 
strare in che sia riposta. 

Io temo che siasi arrecato un gran male alla Filosofia, 
e quindi a tutte le scienze alle quali essa precipuamente 
mira, e colle quali con nodo più intimo si marita, 1’ aver 
falla una quistione capitale dell’ontologismo, in un tempo 
in cui il panteismo avea preso il sopravvento in grembo 
alle scuole piu famose. Le scuole panteistiche , molto più 
quelle che son più formidabili e direi più inespugnabili, son 
tutte ontologiche; il panteismo per unità e identità di so- 
stanza non è altro che lo svolgimento dell’ inevitabile con- 
cetto dell’ essere che la mente umana afferma dall’ istante 
che può dire : ìo penso. A buon conto, accumuli quanti 
errori pur si voglia il panteismo, esso è sempre l’affer- 
mazione più assoluta dell’ ente ; privereste quest’afferma- 
zione del nome di ontologismo, perchè non quadra appun- 
tino al concetto che voi credete doversi formare dell’ es- 
sere? ma allora nessuna cosa meriterebbe il nome gene- 
rico con cui gli uomini hanno convenuto di appellarla, 
se bisogna aspettare che sia indovinato il senso purissimo 
che le convenga-, lutti i nomi onderebbero in fumo: Fisio- 
logia, Psicologia, Cosmologia, Ideologia, Logica, ec. non han- 
no significati differenti secondo coloro che se ne servono? 
o che bisogna consultar ciascuno per averne il suo bene- 
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placito, quando altri se ne voglia servire accettandoli nel 
sènso più generico c più universalmente consentilo? Ora 
il senso più generico e più comunemente noto della voce 
ontologismo è, nè può esser altro, quello in cui si riconosce, 
in qualsiasi modo, l’ essere ; affermare l’ essere, ecco I’ on- 
tologismo: determinate il modo di questa affermazione, e 
allora voi mi costituite la tale o la tal’ altra dottrina ontolo- 
gica, ma non già l'ontologismo. Il panteismo, per esempio, 
sarà l’ ontologismo panteista ; cioè a dire l’ affermazione 
dell’essere in modo assoluto. L’ontologismo giobertiano, sic- 
come è cavato in gran parte dal dogma che rivela Dio crea- 
tore all’ umanità, è un ontologismo teologico : la differenza 
di dottrina sarà profonda ; ma non riposa sul primo mo- 
mento, cioè sull’ affermazione dell’essere, ma sul secondo, 
sul modo di affermazione ; ora nel primo momento è tutto 
ontologismo, nel secondo è il modo come si afferma l’ es- 
sere. Lo stesso Gioberti non è nelle angustie circa al senso 
schietto e preciso della parola che presceglie? « Io avrei 
» potuto adoperare dirittamente la voce ideologismo, come 
» sinonimi di ontologismo ; ma quest’ultiina parola mi parve 
» da anteporsi, come lontana da ogni equivoco e disfavore a 
» un’età, in cui il nome d 'ideologo non si può quasi pro- 
» nunziare senza far ridere le dotte e onorevoli brigate, 
» in grazia del profano abuso che se n’ è fatto in Francia, 
» c in altri paesi. » Lo stesso si fece del nome di omo- 
logo, e, se questa era una ragione per rigettare il primo, 
bisognava rispettarla anche per il secondo. « £ anche 
» credetti che tal parola avesse dall’ altra il vantaggio di 
» esprimere, oltre l’oggetto supremo delia cognizione filoso- 
» fica, il metodo con cui esso si dee studiare. » 1 Non parmi 
come ciò possa dirsi di una voce che si chiama sinonima 

1 Gioberti, Errori, ?ol. i, c. 1, p. Otì. 
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di un’altra; non parrai che serva ad esprimere l’oggetto 
supremo, quando esprime ogni cosa che è ; non parmi ch'e 
riesca a significare il metodo, ma anzi ad abolirlo. Però 
ora non verte qui la quistione ; invoco questo luogo unica- 
mente per provare come allo stesso Gioberti non riesciva 
di spiccarci fuori cosi preciso il senso della parola sacra- 
mentale del suo sistema che non si trovasse in procinto di 
vederla da altri scambiata con un’ altra ; di non Scambiarla 
egli medesimo, chiamandola sinonima, e di non rigettarne 
la sinonimità frattanto che l’ammette. Cose tutte che tor- 
nano a grave pregiudizio della Logica, e che poi ricadono 
sulla dottrina. 

Adunque la qualifica di ontologismo assunta per rial- 
zare la Filosofìa in Italia , e tutte le dottrine che ad essa 
ricorrono per farsi belle di scienza, mi paiono poco idonee 
a contrapporsi al torrente che voleva combattersi nel pan- 
teismo ; perchè anch’ esso è ontologismo : e colui che per 
voler debellare il suo nemico veste armi temprale alla sua 
fucina, c’è da temer troppo che non possa abbastanza di- 
fendersi dai colpi di lui, che per la pratica maggiore che 
ne ba è assai più' addestrato al ferire e al difendersi. 

Affermar l’ essere non può fare una scuola a parte ; 
poiché tutte l’affermano: e questo è che bisognava ricono- 
scere innanzi tutto per disarmare i suoi nemici ; non ar- 
rogarsi un nome che altri può vantar da sè di aver portato 
e di voler portare con più inflessibile logica. L’ identità di 
sostanza alla maniera di Benedetto Spinoza è l’affermazione 
più completa, più assoluta dell’essere; è l’ontologismo nella 
genesi logica più fatale. Cosa credete potere opporre di po- 
tente quando m’invocate un’altra maniera di ontologismo, 
che non ha altro di meglio se non 1’ impossibilità di con- 
tinuare l’ affermazione assoluta, come avviene nel concepire 
la sostanza identica ? non lo vedete quant’ è più logico per 


-Dii 


igiIi4e<ibx.QgjjsI' 



LEZIOSE QUINDICESIMA. 313 

le forze ordinarie della mente umana (che non può penetrare 
nella essenza di nessuna sostanza) presumere di concepirne 
una in modo identico che si manifesta nella infinità dei 
suoi attributi ? Cosa potete opporre voi coll’ Ente che crea 
l’ esistente a questo concetto, voi, che come niente capi Bene- 
detto Spinoza della sua identica sostanza, cosi non avete mai 
capilo, nè potete mai capire cos’è l’Ente, cos’è il Creare, 
cos’è l’Esistente? Il vostro ontologismo che luce ha por- 
tato in questo abisso che possa respingere l’ ontologismo 
spinoziano? Io non so, nè vedo. Se voi non disarmate Spi- 
noza da capo a piedi, egli con tutta la sua schiera disarma 
e rovescia voi. Per disarmarlo non vi rimanevano che due 
cose da fare : la prima, dichiararlo ontologista senza farvi 
voi nè una gloria, nè un’arma, credula invincibile, dell’on- 
tologismo ; mostrarla arma comune, alla quale lutti forza 
è che si ricorra, bene o male ; la seconda dimostrare che 
nè lui, nè voi, nè nessuno possiamo comprendere cosa sia 
l’ente, l’essere, e lutto ciò che è; e non immaginare di 
averlo voi compreso meglio di lui, vili che avete una fedo 
ch’egli non ha: una fede che coll’ obbligarvi a credere ciò 
che credete, vi dichiara, col fatto stesso della fede alla quale 
vi chiama, incapace a comprendere ciò che credete; dico 
comprendere nell’ intima sua natura. Perocché qui si tratta 
appunto di ciò ; che voi conosciate il dogma della creazione 
per fede, e diciate di Dio ciò eh’ Egli stesso rivela di sè a 
Mose : lo soiNO chi sono ; benissimo : noi adoriamo il dogma; 
ma a poterlo opporre come strumento filosofico a chi non 
crede nulla di tutto ciò, o una parte sola, l’essere, non 
basta il dichiararsi ontologo, e chiamar questa filosofìa on- 
tologismo ; bisogna svelarci che voi conosciate meglio del 
panteista la natura dell’ente: ora io vi so dire che nè voi, 
nè nessuno, sappiamo niente di lutto ciò. Anzi, che dico? 
siete voi medesimo che dichiarate : « La sola cosa che non 
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» s’ inchiude nell’apprensione degli attributi di Dio èl’Es- 
» senza di lui, come quella che per noi è affatto inconosci- 
» bile. » 1 Ed allora dove siamo? cosa diventa il vostro 
ontologismo, o che cosa ha di più di qualsiasi altra manie- 
ra di ontologismo tostochè siam costretti a confessare che 
dell’ Ente non conosciamo niente quanto all'essenza asso- 
luta ? Ed è a questo solo titolo che posso dichiarar mallo 
Spinoza e compagnia ; perchè senza saper niente di ciò che 
è essere, di ciò che è sostanza, di ciò che è Dio, mi fanno 
tutto un misto, e mi parlano di assoluta identità di sostanza 
colla più gran disinvoltura, e mi spiattellano quel che loro 
salta in mente come oracoli infallibili. 

L’ altro danno eh’ è nato e che dovea nascere dal far 
dell’ontologismo una quistione capitale, si è lo scisma ali- 
mentalo nella nostra stessa filosofia; col dar tanto peso al- 
1’ ontologismo in guisa da farne un sistema, una dottrina, un 
metodo, e presso a poco un dogma, una religione, o almeno 
un elemento al quale tutte le parti dell’umanità e della re- 
ligione si afferrano, ^osa è egli avvenuto? è avvenuto che 
i due nostri più grandi filosofi dell’ età moderna, certo del- 
l’ Italia, non si sono intesi neppur fra loro ; c allora come 
è possibile che gl’ intendano gli altri? e quel eh’ è peggio, 
com’è possibile che non ne derivi scandalo nella gioventù, 
che, sapendo come i suoi antesignani discordano ne’fonda- 
menli, si trova con più violenta rapina tratta ne’ vortici, o 
sistemi, che costituiscono la più facile fìlosofìadel dubbio? 
dappoiché il primo dubbio lo concepiscono circa all’ intrin- 
seco valore della stessa Filosofia ; chè è mollo da dubitare 
a che giovi, o a che possa giovare, una disciplina dove i 
più grandi reciprocamente si rinfacciano di non conoscere 
i fondamenti. 
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Le quali cose poi hanno apportato tante altre male ven- 
ture, una delle quali non è indifferente: l’ indugio e il di- 
scredilo per la diffusione delle dottrine di sapienza, onde 
qae’ libri vanno doviziosi, e alle quali invitano gl’ingegni 
non pervertiti; ed un’altra, il facilissimo trionfo di quella 
marmaglia filosofica, di che sovrabbonda la putredine italica 
in tutto ciò che' havvi di cadaverico nelle varie parli onde 
essa si corrompe e consuma. 

Quello che di pericoli Abbiamo rilevalo finqui nel dar 
questa preminenza all’ontologismo, si nella scienza, come 
poi nelle applicazioni e negli usi a che è destinata per 
l’umanità, crediamo doversi dire rispetto a qualsivoglia altro 
peccato consimile. Qualunque termine del problema assunto 
a preferenza di un altro, si che ne venga il nome di psi- 
cologista, o di ideologista, o di razionalista, odi fìsiologista, 
o di che che si voglia, non giova ad altro che,' primo, a 
far conoscere che quella scuola che s’ intitola di questo o 
di quell’ altro nome incomincia dal non capire la posizione 
del problema, e assume ad arbitrio quel che le pare e piace 
de’ vari termini essenzialmente costitutivi del problema ; 
secondo, che quindi non può mai capire il significalo ge- 
nerico della parola che piglia a divisa, epperò ognuna- di 
quelle parole sarà costretta secondo il caso a significare or 
questo or quell’ altro de’ vari termini essenziali al problema : 
indi avviene che ora la Psicologia si scambia coll’ Ideologia 
e colla Logica, ora questa con quella, ora coll’ Ontologia, ed 
or questa si piglia invece di tulle, che poi vien presa in- 
vece della Teologia : scambii eh’ io dimostrerò in abbondanza 
in tutte le dottrine, e principalmente in quelle del Gioberti 
e del Rosmini ; terzo che la scienza così è in una perpetua 
incertezza e perplessità, e non serve ad altro che a pro- 
vocare le continue diffidenze dell’ umanità contro i suoi con- 
sigli e suggerimenti, perocché non la vede riescire ad altro 
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che a screditarsi nelie varie sue parli costitutive, ora nel- 
l’ idea, col ridere dell’ ideologo ; ora nello spirilo, col ridere 
del psicologo ; ora nella Logica, col ridere del razionalista ; 
ora nella religione, in Dio stesso, col ridere della Teologia, 
e via dicendo, lutto si converte in derisione per virtù della 
stessa Filosofia, che non sa darsi altra faccenda che dislrug- 
gersi da sé; quarto, infine, che le insliluzioni umane tutte 
quante, le quali, volere o non volere, forza è che abbiano 
a fondamento i principii quali Te scienze li professano, ne- 
cessità assoluta è che risentano di lutto questo frastuono, e 
che T umanità giri sempre in vertigine. 

Ma di queste cose non è l’istante di ragionare; ora 
basta a noi l’aver messo in evidenza come il termine on- 
tologico è essenzialmente costitutivo, insieme cogli altri 
finora enumerati, del problema della Scienza : e T aver in 
pari tempo dimostrato che il volerlo mettere a dominio 
universale della Scienza è il mezzo più sicuro di inciampare 
in tutti i più gravi errori che vogliono espugnarsi, e di 
rendere impossibile e la Filosofia e la Logica e la Scienza 
in lutto e per tutto, e lasciare in trionfo la levità e il ca- 
priccio dell’egoismo. 


M | _ 
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Noi dunque sappiamo che il termine ontologico è com- 
preso nella piu intima struttura del problema, tenendo la 
via empirica, quella che non si propone altro se non di 
sapere se una cosa è, o non è ; perocché cos’ è l’ empi- 
rismo se non 1’ affermazione del fallo nel suo apparire più 
accessibile a (ulti ? Or nell’ affermazione del fallo dello 
stesso problema noi non abbiamo potuto liberarci dal ritro- 
varvi I’ affermazione dell’ essere : ciò basta per dichiarare 
come l’ontologismo è un termine inevitabile del problema, 
che quindi non solo appartiene, di diritto della scienza e 
della verità, ad ogni scuola di Filosofia ; ma che qualunque 
scuola si dichiarerebbe illegittima e sarebbe giudicala al- 
l’ istante che non sapesse che conto farsi d’ un tal termine ; 
e, per contrario, nessuna scuola può assumerlo a suo di- 
stintivo, sotto pena di lacerare il problema, e quindi tutta 
la scienza ; sotto pena di perturbare lutti i processi filoso- 
fici e scientifici, assorbendo in un termine solo le ragioni 
di tutti gli altri termini; sotto pena di usurpazione de’ di- 
ritti altrui, non essendo possibile che vi abbia scuola, la 
quale non sia di fatto ontologica , voglia o non voglia , e 
che non sia obbligala a dar le ragioni del suo ontologismo; 
sotto pena di non intendere le proprie obbligazioni inlel- 
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lelluali verso la Scienza e verso 1’ umanità, nè di lasciar 
intendere le altrui; sotto pena d’incapacità a combattere 
le esorbitanze di un principio falso, o incompleto, elevato 
all’unità assoluta; sotto pena di scisma nella scuola che 
.vuoisi riedificare in onore dèlia verità; sotto pena di lasciar 
la gioventù nelle medesime incertezze e diffidenze , mal-, 
grado 1’ opera ammiranda de’ più urandi maestri; sotto pena 
di veder sempre menar trionfo a coloro che o non hanno 
nulla inteso de’ massimi bisogni della presente età, o che 
godono del vedere andar tulio in ruina ciò che havvi di 
più santo e di più fecondo nell’armonia del Vero, del 
Buono, del Bello. 

L’ontologismo empirico, cioè l’ inevitabile affermazione 
dell’essere, è dunque condizione comune a tutta l’umanità, 
è una delle caratteristiche più essenziali della intelligenza 
che ad essa fu compartita ; in questo senso è comune a tutte 
le scuole : nessuna scuola, qualunque si vogliano essere le 
opinioni sistematiche alle quali si abbandona, può. sussistere 
nè sussiste di fatto; senza una sua maniera propria di affer- 
mazione dell’essere: e a discernere ciò non bisogna lasciar- 
si illudere dalle parole inventale da colui o da quell’ altro 
per dare ad intendere agli stolti ch’egli nega quello che af- 
ferma. Fichle stesso che lutto vede in sogno, è un sogna- 
tore che, la Dio mercè, non potrà mai riuscire a provare 
che il suo sogno non sia ; se è, è àfTermazione dell’ essere : 
falla di un’ altra maniera di colui, che dice che tutto quel 
eh’ è, è una sostanza identica; nè questi, nè quell’ altro 
sanno quel che si dicano, perocché nè 1’ uno né 1’ altro può 
svelarci la natura, sia di questa sostanza identica, sia di 
quel sogno ; o dell’ Io assoluto, affermazione più spettacolosa 
di un tal sogno : ma e I’ uno e 1’ altro ci dicono che è, uno 
l’ Io, o il sogno, l’ altro la sostanza assoluta ; ciò è affer- 
mar l’essere ; poco monta lutto il resto: e quando voi avete 
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affermato l’essere, affermato ciò che ogni uomo empirica- 
mente afferma ; e cosi il termine ontologico entra da per 
tutto. 

Ma nell’ affermazione ontologica evvi sempre l’atto 
egoistico di affermare; e al modo come l’Io, che deter- 
mina l’individualità personale, è stato individualmente de- 
lineato nella doppia sua apparizione subiettiva ed obiettiva, 
avviene poi che l’ente viene aneli’ esso ad essere definito. 
L’ Io, già notammo, per quanto sia il primo atto in cui il 
subiello si rivela, in guisa che presenta a sè obiettivamente 
quest’ atto, non lascia di essere un semplice atto indivi- 
duale; allo che s’impronta continuo in tutti gli altri atti : 
senza l’ Io, nessun altro alto mentale è possibile, nè com- 
prensibile; quindi avviene che sempre, come cotesto pri- 
mo atto si contempla, cosi vengono contemplandosi tutti 
gli altri; il valore che si dà a cotest’alto decide di quello 
che si dà a tulli gli altri : se cotest’ atto si scambia con un 
sogno, diventa sogno tutto il rimanente ; se si piglia per 
un’ idea, è idea o idealismo tutto il processo successivo ; se 
si riguarda come realtà sostanziale, tutto diventa sostanza 
reale il pensato, l’astratto, il concreto, ciò che è e ciò che 
si immagina che possa essere; se si confonde col subietto 
lutto è psicologismo ; se colla sensazione tutto è fisiologi- 
smo; se poi è preso come schietto fenomeno, lutto ciò che 
esiste diventa un fenomeno continuo ; se s’ identifica col- 
l’ente stesso, lutto è ontologismo, o panteismo; se si de- 
sume come una conseguenza inevitabile del mondo, è l’anima 
del mondo, o la successiva determinazione de' suoi attributi, 

è cosmologismo ; e se, non sapendo negar Dio, senza ac- 

♦ 

corgersene lo vede trasformato nell’ allo dell’ Io, è teolo- 
gismo ; e se s’ inventa un metodo che si chiama ontologico, 
fatto per assistere un’ operazione dell’ animo per la quale 
esso « non si ferma in alcun punto determinalo, l’Ente 
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» assoluto c infinito essendo così immenso nella cognizione 
» umana, come nell’universo •» 1 si sla con un piede nel 
panteismo, coll’ altro nel rosminianismo, dove 1’ essere inde- 
terminato costituisce il concetto fondamentale, o l’ idea ma- 
dre ; e, se non contento di nessuna di queste varietà prisma- 
tiche dell’ Io, I’ uomo si fìssa a mirarlo solo nel suo lavoro 
funzionale, Io chiama ora scetticismo, che è quanto dire l’ Io 
preso nel dubbio ; e ora razionalismo, che è l’ Io preso nel 
suo movimento logico ; ora eclettismo, che è l’ Io preso nella 
disperazione di ogni verità ricusatagli da tutti i sistemi. 

Comunque però lutto questo avvenga altro non è che il 
coincidere de’due momenti continui della mente umana nel- 
1’ affermazione dell’essere: il momento empirico, cioè quello 
che è indipendente da ogni mescolanza dell’Io ridotto alla 
personale limitazione, e il momento in cui quest’affermazione 
soggiace all’ azione arbitraria dell’ Io. De' quali due momenti 
che, quando saranno profondamente contemplati, faranno 
tanta parte delle nostre meditazioni, è bene tener presente 
qualche avvertenza che giovi ad evitar gli equivoci. Non li 
chiamo nè il momento spontaneo, nè il riflesso; denomina- 
zioni erronee ed arbitrarie quanto la determinazione dell’Io 
di coloro che ne usano. Non havvi atto che sin dal primo 
istante prorompa dalla mente in modo obiettivo avanti a 
sè, che già non sia necessariamente riflesso ; cioè subielti- 
vamente ripreso : e se è cosi, come si proverà, dov’ è più la 
ragione del distinguere lo spontaneo dal riflesso? 

Dippiù lutto ciò che è stato chiamato spontaneo può 
essere necessario, ma spontaneo no; nè può costituire 
uno stadio a parte dai riflesso: ogni atto, chiamisi pure 
spontaneo, o necessario, ciò per ora monta poco, viene 
istantaneamente riflesso; per minimo che sia il molo di 

1 Gioberti, Errori, voi. i, p. 160. ... 


Digitized by Google 


LEZIONE SEDICESIMA. 324 

riflessione lascia forse di essere quel che è? coree ancora 
tutto ciò che si chiama riflesso dalle scuole che hanno vo- 
luto insinuare questo scomponimento nel procedere della 
Filosofia e della natura intellettuale dell’ uomo, è sempre 
misto ad una serie prodigiosa di atti necessari, indipendenti 
da ogni maniera di arbitrio ; da atti spontanei, cioè, misti 
di elementi inevitabili e più o meno liberi, e da atti alta- 
mente riflessi, dove l’ intelletto pare che prenda il dominio 
assoluto di tutta la vita e 1’ economia delle sue leggi. Ma 
nè tutto cotesto può eternamente provare che necessario, 
spontaneo, nè riflesso sien funzioni che possano separarsi 
un solo istante senza che non si anflienti tutto 1’ organo 
intellettuale; nè quando l’ intelletto ha presa la sovranità 
de’ suoi atti ne risulta che questa sovranità consista nel 
portare esterrainio a tutto quello che è necessario : come è 
stato fatto nelle scuole, le quali, — confuso il necessario collo 
spontaneo, primo sproposito; distinto il riflesso dallo spon- 
taneo, in guisa da fantasticare in quello l’essenza della Filo- 
sofia, secondo abisso di spropositi ; e mettendo tutto questo 
bel lavoro sotto l’ impero dell’assoluta libertà della ragione, 
o dell’Io, terza vanità di qgni vanità; — condannarono il 
primo momento a non so che lavori di entusiasmo, di spon- 
taneità, di poesia, di religione, d’ ispirazione, eccetera, per 
poi dare al secondo momento, eh’ è per loro quello della 
libera riflessione, cioè della loro Filosofia, come essi dicono, 
la stupenda missione di mettersi in un perpetuo conflitto con 
tutto ciò eh’ è stalo riguardato come il fruito del primo mo- 
mento. Non ne capiscon niente, non sanno quel che si di- 
cano; sono errori da fanciulli: eppure ne son piene le scuole 
più magne. 

Non potendo fare a meno di giovarmi di quelle voci 
che mi pare riescano meglio a significare le materie che 

vo trattando, e queste voci essendo state abusate secondo 
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è convenuto a’ filosofi che ci tramandano la filosofia dei 
sogni e del dubbio, bene è che altri non abbia ad imma- 
ginar ch’io sia qui a rifriggere le loro medesime nullità, 
usando le povere astuzie di mutarne le frasi. Niente affatto ; 
per ora altri che conosca in generale l’ abuso che in Filo- 
sofìa fanno dello spontaneo e del riflesso, sappia che ciò 
eh’ io chiamo momento empirico non ha niente che fare 
colla storia del momento spontaneo ; che cotesto momento 
nel quale comprendo il necessario, lo spontaneo, il riflesso, 
il volontario, il libero e l’ arbitrario, non appartiene più 
ad un’epoca dell’umanità che ad un’altra, più ad un po- 
polo che ad un altrcf, più alla poesia, alla musica, alla re- 
ligione, e niente alla filosofia; più a quell’epoca della vita 
intellettuale che ad un’altra: cotesto è un momento continuo, 
che comincia coll’ umanità e finirà con essa ; che sta a base 
di tutto, di tulli i sistemi, anche più malti, più presuntuosi, 
più licenziosamente, più egoisticamente riflessi : è il mo- 
mento che offre la materia perenne, necessaria, inevitabile, 
comune, universale ad ogni maniera di umana operazione; 
e tutto il male non consiste già nell' esservi colesto mo- 
mento, come pare che credanole voglian far credere i filo- 
sofi che hanno la scienza in pugno, ma nel fabbricare quei 
sistemi di filosofia, o di scienza, per i quali non si riesce 
ad altro che a non intender più niente di cotesto momento, 
a dirigere tutte le forze della mente per annullarlo, quindi 
a travisarne tutte le leggi e il deposito di verità che in sé 
acchiude, per darci a credere che tutti i trovati immaginari 
che si son tessuti insieme con questi travisamenti, sieno 
que’ tesori del vero che ciascuno va cavando dall’ arca del 
suo proprio labirinto. 

Io temo che, all’asprezza che piglia la mia parola, alcu- 
no il quale non sappia e veda da sé dove miri la mia mente, 
voglia o farmi rimprovero di poca tranquillità filosofica, o, 
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quel eh* è peggio, non tragga quel prò eh’ io vorrei dal rilievo 
che qui fo. Ma se si considera bene eh’ io miro ad un errore 
fondamentale introdotto in Filosofìa ; — fondamentale per- 
eti* è stato proprio messo ai fondamenti di quella filosofìa che 
ha occupato per sè maggior terreno, e che si è costituita 
turcimanna di ogni altra maniera di dottrina che per noi 
è fallace; — allora non si giudicherà biasimevole 1* acer- 
bità della parola. 

Vi sono nelle scienze certi errori radicali che si pre- 
sentano con lai* aria d’ innocenza da non suscitare verun 
sospetto di tristizia nelle conseguenze alle quali trarranno. 
E di questi errori a faccia innocente nessuna disciplina è 
più profusamente seminata quanto la Filosofìa, e poi per 
opera sua ciascun de* rami o che usurpa, o in cui si tra- 
sfigura. Chi crederebbe, a modo di esempio, che la distin- 
zione del momento spontaneo e del momento riflesso, del- 
1* intuito primitivo e dell* intuito riflesso, della riflessione 
ontologica e della riflessione psicologica, dei metodo sin- 
tetico e del metodo analitico, e via dicendo di tutto il resto, 
cose che fanno tanto comodo per levar su sistemi e teo- 
riche, e poi rovesciarle colla stessa facilità, sieno tutti er- 
rori fondamentali, ma la di cui apparenza ò si ingenua ed 
innocente che il solo avvertirne il pericolo vorrà prendersi 
da taluno per arroganza e temerità? 

Sia ; ma appunto contro colesti errori ipocriti, chiun- 
que li discopra, è più in obbligo di levar allo la voce. L* er- 
rore di più innocente apparenza qual pare a voi in Filosofìa? 
a me- parve: l’Io; il quale per esser più tristo, si marita 
ad una libertà fatta a sua imagine e somiglianza. Chi non 
vi riman preso indi in poi? Ed è cotest’ Io con siffatta li- 
bertà quello appunto che ha fatto invenzione, per accomo- 
dare ogni cosa a modo suo, del momento spontaneo e del 
momento riflesso. Lo sapete voi per che cosa farne? Per 
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darsi il bel giuoco di distruggere lutto ciò che è contenuto 
nel primo momento. 

Se io vi dicessi cosi alla franca e alla dimestica, senza 
gran circonlocuzione di parole: « la Filosofìa è quella scienza 
» la quale è destinata ad estirpare dai fondamenti tutte le 
» arti, tutte le industrie, tutti i prodigi dell’ entusiasmo 
» della poesia, della religione, tutti i dogmi di ogni più 
» invincibile verità .» voi cosa direste? Voglio sperare e per 
il vostro bene, e per l’ onore dell’ umana ragione, che voi 
mi caccereste fra coloro ne’ quali non siavi più luce d’in- 
telletto. 


E ben si contraffate, 

Purch’ egli possa suo voler compire ; 

E sassi si coprire 

Che il peggior lupo par migliore agnello, 

Sotto il falso mantello, 

diceva un antico. — Ma se io posso provarvi co’ lesti più 
irrecusabili che la storia del momento spontaneo e del mo- 
mento riflesso non insegna altro nè più nè meno? 

10 dunque, fidando in voi, vi rimando a’ libri che sono 
alle mani di tutti ; non essendo ora il momento per mettere 
in tutta evidenza la mia accusa : ma se le cose stanno ef- 
fettivamente così, nessuno vorrà o condannarmi della pa- 
rola aspra, o prendere per leggerezze quelle che vo io ri- 
levando. 

11 momento empirico è il momento necessario, indi- 
pendente quanto alla sua originalità da ogni arbitrio di 
uomo; concentra in sè tutti i termini del problema, senza 
eccezione di un solo : il di cui studio consiste nell’ intima e 
profonda meditazione di ciò che è, delle leggi che include 
e della evoluzione di queste leggi : studio che non si fa col 
fantasticare il momento della riflessione libera, che non 
significa niente, proprio niente, se riman priva del fonda- 
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mento empirico, necessario bensì per altri procedimenti, 
intorno a’ quali ora non importa il dire, ma il fare. 

il momento empirico, in cui il subietto dà l’Io, l’alto 
personale, l’ atto che determina l’ individualità, è accom- 
pagnato dall’ atto riflesso, parimente empirico. L’Io, atto già 
formato, non può apparire obbiettivamente alla potenza che 

10 genera senza che non ne sussegua la riflessione ; l’ Io 

11 quale non è la stessa cosa che la potenza, ma è l’ alto, 
che pone e determina obiettivamente la personalità, biso- 
gna riflettersi sulla potenza perchè questa snbietlivamente 
lo ravvisi. È presso a poco come il mirarsi nello specchio ; 
se il subietlo che si mira non riscontra l’ immagine che 
si offre all’occhio come obietto, non havvi il compimento 
del fenomeno ; e questo fenomeno è il complesso di due 
alti empirici necessari, il primo de’ quali è il subietto che 
dà la materia dell’obietto per azione di luce diretta, e il 
secondo per azione di luce riflessa. Il subietto esternato 
in modo obiettivo non si richiama a sè come immagine 
senza il moto e le leggi di riflessione. Invoco 1’ esempio 
non per identità di relazioni, ma per sufficiente somiglianza 
di termini a sussidio delle cose misteriose che si vanno toc- 
cando. Ma comunque ciò per ora sia, tanto l’ apparire del- 
l’ Io all’ intelletto, apparire necessario, e non già spontaneo, 
quanto il contemplarlo, contemplazione necessaria anch’essa 
quantunque riflessa, son due atti contemporanei ed empirici; 
riflesso, o non riflesso, monta poco; una volta che l’intel- 
letto può dire : Io ; non può dirlo senza che non ci sia stata ’ 
riflessione dell’ atto sulla potenza, e contemplazione della 
potenza su quell’alto ; se non lo contempla non lo sa ; e se 
non lo sa, non lo dice ; ma se dice Io, lo sa, lo conosce, 
l’ afferma ; cioè lo contempla : e per minima che sia questa 
contemplazione, non vuol dire che non ci sia, perch’ è mi- 
nima; ma vuol dire eh’ è minima, ma c’è. Tutto questo è 
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empirico ; inevitabile : e non può avvenire senza il con- 
corso di tutti i termini del problema, come verrà dimo- 
strato : non farne conto in Filosofia non serve ad altro che 
a fabbricare lutti qne' sistemi arbitrari che sono il seguito 
non della contemplazione o della riflessione, come dicono, 
ma dell’ andare a caso. Perocché diventa capriccio ogni ma- 
niera di riflessione, o di contemplazione, dall’ istante che 
trascura queste sue primitive maniere di manifestazione ; 
le quali, se veramente stanno nella natura delle cose, ci ob- 
bligano a ritrovar le leggi tali quali sussistono, e non a 
idearle a nostro modo. 

Il momento empirico si rivela poi per fasi e forme di- 
verse, nel momento che, in modo assoluto, può chiamarsi 
scientifico. Gli elementi sono sostanzialmente i medesimi ; 
però nello sviluppo e nell’ ordine meglio distinto delle loro 
intime leggi. Chiamar questo o momento riflesso, o mo- 
mento libero, è assurdo in tutti i modi. Che in questo pro- 
cedimento si dia più rilievo alla riflessione, alla libertà, 
nessun lo nega; ma cosa importa ciò? importa costituirne 
un termine di opposizione col momento empirico? Pensa- 
teci ragionevolmente, e non all’avventata, e vedrete: primo, 
che se nel secondo momento, o momento scientifico, non 
havvi altro di diverso dal primo che l' incremento di atti- 
vità di lutto ciò che sostanzialmente si trova nel momento 
originale, nessuna stoltezza può commettersi maggiore che 
costituire in opposizione due momenti che essenzialmente 
sono uno in due aspetti ; secondo, che ridurre il momento 
scientifico alla riflessione, o ad una sola condizione di lutti 
i vari elementi o termini che sono acchiusi nel momento 
empirico, è ridurre la scienza e tutto ciò che presume al 
dominio della scienza, com’ è la Filosofia, al di sotto dello 
stesso empirismo. Per quanto il cosi detto momento spon- 
taneo possa apparir diverso da ciò che chiamiamo momento 
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empirico, in conclusione è la stessa cosa mal compresa e 
peggio definita ; e come empirico contiene lutto il problema 
nella sua posizione naturale. Se del momento riflesso, che è 
quello che si dà alla Filosofìa, e che però può mascherare 
ciò che chiamiamo il momenlo scientifico, se ne fabbrica 
un concetto dove tulli i termini del primo momenlo sono 
annullati dal dominio delia sola riflessione, o capricciosa- 
mente giudicati in virtù di una libertà che ripone la soa 
essenza nel potere usar della riflessione senz’ altre leggi che 
quelle che si fa da sè, dove si va allora ? cos’ è mai questo 
secondo momento che per primo decreto dichiara la de- 
cadenza assoluta del momento empirico o spontaneo? non 
ha cosi dichiarata l’ impossibilità e della Filosofìa e della 
Scienza ? 

Noi non possiamo vedere in siffatta maniera di cò- 
struire la Filosofìa se non la ragione di tutti i metodi di- 
struttivi della Logica, e quindi di tutta la Scienza. Imperoc- 
ché, — s’ è vero che riflessione, ragione, libertà sieno im- 
plicite nel primo momenlo, e completamente tutti i termini 
del primo si trovino nel secondo, colla sola difTerenz del 
progressivo elevarsi nell’ordine di attività di tutte le leggi 
costitutive del problema della Scienza, — qual’ è veramente 
piu logica, questa o quell’ altra? questa che pone a cardine 
l’unità fondamentale, si che ne' due momenti, nell’ em- 
pirico e nello scientifico, non trova altro che il doppio 
aspetto in cui quest’ unità si scopre, o quell’ altra che dei 
due momenti fa dae periodi della vita intellettuale, in cui il 
secondo dev’essere l’assoluto antagonismo del primo? 

Dalla qual filosofia non possiamo aspettarci altre con- 
seguenze pratiche se non quelle che fantasticando una libertà 
nemica essenzialmente della Logica non lascerà mai venire 
in trionfo quella Libertà che è mirabile splendore del Vero, 
del Buono, del Bello nella profondità delle leggi che ne 
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fanno l’ Armonia, quella Liberia che per luce di Scienza 
deve condurre alla più inlima cognizione di tale Armonia e 
al più ampio e saldo reggimenlo degl’ instituli degli uomini. 

Il secondo momento essendo più sotto il dominio del- 
P intelletto, gli uomini credono ridurlo tutto al fallo del do* 
minio della riflessione libera: ma se credono che la cosa 
sia veramente cosi, non ne capiscon nulla ; e se un tale ab- 
baglio si trasforma in metodo, e peggio in essenza di Filo- 
sofìa, non serve ad altro che a lutto distruggere e niente 
edificare; e quando questo preteso metodo ne indovina qual- 
cuna, non è per essere quel che si crede, ma perchè usurpa 
ciò che ignora e si appropria senza sapere quel che fa, nè 
come lo fa. Non capisce, per esempio, eh’ esso, proclamando 
come suo titolo caratteristico la libertà assoluta, non ha più 
niente che farsi colla riflessione, il di cui fondo è sostanzial- 
mente necessario ; e allora si abbandona' scioperatamente 
al delirio di accozzare insieme riflessione e libertà, in ma- 
niera che questa venga a credersi un attributo essenzial- 
mente costitutivo di quella per darci la Filosofìa: a segno 
che dire riflessione e dire libertà e dir filosofia suoni lul- 
t’ uno. Miracolo ! ma che non si accorsero mai costoro come 
a chiunque stia sopra la terra sia impossibile il vedere, o 
il toccare, o il sentire qualunque oggetto corporeo, senza 
farsene quella immagine, o concetto, o idea, o quel che 
si vogliano, nella mente, cioè senza, non dico un atto, ma 
una moltitudine di alti inevitabili di riflessione? Cosa ci ha 
che fare costì la libertà colla riflessione, o come possono 
identificare questi due termini in guisa da costruirne la 
chimera che deve portare il nome di Filosofìa ? o come si 
fa a dichiararla nella sua essenza la libertà assoluta della 
riflessione, o la riflessione nella sua libertà senza limili? Se 
togliete la necessità assoluta della riflessione, voi non avrete 
in eterno neppure un solo atto di libertà ; e voi non potete 
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produrre gli atti liberi 6e non perché producete gli atti 
necessari. Togliete, verbigrazia, la inevitabile necessità di 
riflettere al sole, al cielo, all’ universo tutto quanto, e voi 
non troverete più possibile di generare uno di quegli atti 
liberi, per i quali potete costruire la scienza dell’astronomia. 
Havvi forse una sola scienza, la qual si componga della 
mera coordinazione di quegli alti di libera riflessione che 
noi abbiamo adoperati? non è anzi in virtù dell’armonia 
che si ritrova fra gli atti che noi liberamente adoperiamo 
con quelli che necessariamente prorompono dalla natura 
stessa delle cose? finché quest’ armonia non s' è trovata havvi 
punto scienza? Voglio dire che la nostra riflessione libera 
non conta nulla dall’ istante che ignora, o fa intendere ab- 
bastanza come altamente ignori che il suo fondamento sta 
intero nella necessità delia riflessione, fino a tanto che non 
trova la via di ripiegarsi intera a tutte le leggi di cotesla 
necessità; che quindi libertà e riflessione son cose che non 
vanno identificale per niente : se non vuoisi per la libertà 
distruggere la necessità di riflettere inerente alla natura 
umana, appunto perché pensa, e necessariamente pensa ; e 
per la riflessione, che è di natura sua necessaria, ridurre poi 
la libertà al fatalismo. 

Sciogliere la libertà dalla riflessione, non vuol dire 
che per noi si cacci la libertà fuori della Filosofia ; si cac- 
cia si la libertà capricciosa e fatalistica di ogni individuo: 
vuol dire ridurre le funzioni intellettuali al loro limite e alle 
attribuzioni naturali che le distinguono : la riflessione è, nei 
suoi fondamenti, necessaria; e tanto vale quanto meglio 
rivela le leggi di necessità che la muovono : la libertà, 
senza dubbio, ha potere sulla riflessione ; ma, qualunque ne 
sia la natura e il concetto, certo la nozione che dà di sé 
la libertà, come nel senso universale si comprende, è pre- 
cisamente il co.nlrario di necessità ; può allora indifleren- 
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temente farsene tati’ uno colla riflessione, e quel eh’ è peg- 
gio dichiarare Filosofìa l’ accozzo di dne termini che si di- 
struggono insieme di continuo? La riflessione filosofica e 
specialmente scientifica è quella che più profondamente 
conosce le leggi assolute, immutabili della Logica, che si 
tiene più strettamente ad esse per penetrare nelle viscere 
del Vero, che conduce la libertà come funzione più emi- 
nentemente operativa dell’ intelletto alla concatenazione di 
coleste leggi ; si che la libertà ha una difficilissima parte 
come funzione che raccoglie tutta l’ attività de’ diversi ter- 
mini che cooperano nella ricerca e cognizione del Vero : 
ma questa parte non lascia di essere subordinata a leggi 
di necessità, che deve intendere e non rovesciare, e alle 
quali sempre ritorna quando ha conquistato qualunque 
aspellp del Vero : ma al contrario, la riflessione libera è 
l’ Io che dispone ad arbitrio del necessario. Non lo vedete 
come son lutti arbitrii di costui o di quell’ altro? Provate 
a me eh’ io abbia proceduto per arbitrio e per capriccio 
in questo richiamar della riflessione alla condizione sua 
originale, e in questo distinguere la libertà, o il processo 
schiettamente libero, e l’ impossibilità di sottrarre il ne- 
cessario dal libero in ogni operazione mentale, come io 
vo provando che costoro c’ infarciscono a loro talento e 
il cammino e lo spirito e la scienza di ciò che essi arbi- - v 
Irariamenle sostituiscono. Provatemi ch’egli sia un mio 
trovato il dire che voi inevitabilmente riflettete, come ine- 
vitabilmente pensale; e che senza ciò voi non sapreste nulla 
di tutto ciò che sapete: provatemi che sia in forza delia 
libera riflessione che voi sapete che c’è la luce, il mondo, 
gli uomini, le bestie e i filosofi, e che la terra vi tien ritti, 
e che il mangiare vi fa vivere, e cento e infinite cose che 
voi non potete accogliere nel vostro spirito senza una per- 
petua riflessione ; provatemi che sia in forza della libera 
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riflessione che voi vi accorgete che in voi vi sieno atti af- 
fatto indipendenti da voi ed atti dipendenti da voi mede- 
simo, o in altre parole, provatemi che sia in forza della 
riflessione libera, e non al contrario in forza di una ne- 
cessaria, irrefragabile testimonianza della vostra coscienza, 
cioè della riflessione necessaria, che voi godete di libertà. 
Tutto ciò si trova necessariamente in noi, anche la libertà ; 
e se non fosse necessariamente in noi, non so per qual 
opera di riflessione polrebbesi mai comporre, come com- 
posero tutte le altre facoltà e tutta la Filosofìa. 

Quando voi accozzate l’ atto libero coll' atto riflesso, in 
guisa da identificarli, voi non vi siete accorto di quanti 
errori avete introdotti ne’ sistemi di Filosofìa che indi sca- 
turiscono ; qui, che è il punto a cui miro, voi avete iden- 
tificato l’atto dell’ Io già necessariamente posto per la ine- 
vitabile manifestazione della potenza nel suo atto primitivo, 
eh’ è l’affermazione di sé stesso, con una delle funzioni 
nelle quali l’ intelligenza umana si adempie ; appunto nella 
Libertà. La libertà è, come già abbiam notato, funzione 
necessaria della mente umana ; e come questo voglia in- 
tendersi, non è il caso di dimostrarlo ora > basta il sapere 
che come noi necessariamente troviamo in noi il problema 
Io penso ; cosi vi troviamo compreso anche il fatto della 
libertà ; il quale ci è tanto inevitabilmente quanto lo stesso 
fatto del pensiero. Io affermo la libertà alla stessa gaisa 
come affermo il pensiero; empiricamente affermo il pen- 
siero, ed empiricamente affermo la funzione e gli atti della 
mia libertà : ciò per ora non occorre il cercare come vada- 
perocché non è il presente nostro instiluto. Ma venuti al 
bisogno di separar gli elementi che altri hanno confusi, 
noi non possiamo far di meno di rammentar queste avver- 
tenze. La libertà, essendo una delle forme costitutive della 
mente umana non può far a meno di agire ; anzi essendo 
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quella in cui la suprema attività dell’ intelletto si compie, 
avviene eh’ è l’ elemento più operativo di tutti. Quindi è che 
tutti gli atti e le funzioni intellettuali di fronte alla libertà 
vengono ad assumere un certo procedimento subordinato ; 
il quale è portentoso quando s’intende e si dimostra l’ar- 
monia di lutti i termini essenziali, ma è mirabilmente tra- 
volto colà dove di quest’ armonia non s’ intende nulla, e 
che si salta alla ventura dando or tutto a uno, ora ad un 
altro termine ; tutto alla riflessione, lutto alla libertà, lutto 
alla ragione, lutto alla necessità, tutto alla fatalità, tutto 
all’ Io, lutto al concetto egoistico che altri si forma di Dio, 
tutto alla materia, tutto allo spirito, tutto all’ idea, lutto al 
fenomeno, e via dicendo. Perocché non capire come la Li- 
bertà sia la forma di suprema attività della mente, se in- 
tende 1’ armonia di tutti gli elementi; ma di estrema passi- 
vità, tiranna e schiava se non ne capisce nulla, è lo stesso 
che non capire che devon venirne fuori tutte quelle razze 
di filosofie che conosciamo. Cosa son esse, in effetto, altro 
che il lavoro liberissimo dell’ le, in cui la libertà lasciando 
1’ ufficio potentissimo per il quale la mente informa nel- 
l’ unità c nell’armonia tutti i termini, s’investe nell’Io, 
povero allo della personalità umana, quando non se ne co- 
nosce il problema, e si eleva sopra ogni cosa, e atterra il 
tutto, o assorbisce in se il tutto, e fa or la dottrina tale 
or la dottrina lal’alira, dove fa predominare più questo che 
quell’ altro termine, non usando di altra forza se non di 
quella che scioglie ogni armonia? 

Proverò a suo tempo come la libertà, essendo funzione 
che partecipa del necessario e di ciò che propriamente la 
qualifica nelle condizioni di libertà, ha due modi di pro- 
cedere; il primo conveniente a tutti gli clementi necessari 
della mente umana : cioè il modo necessario ; e cosi la li- 
bertà stessa necessariamente opera ; come necessariamente 
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opera la ragione, la riflessione, la coscienza, che che si 
voglia: e il secondo è dove questa necessità è sottoposta 
all’ atto dell’ attività massima della mente. Nell’ uno e nel- 
P altro caso c’ è sempre lavoro di libertà ; i due modi di 
una stessa funzione distinguonsi per il predominio dell’ uno 
sull’ altro, ma ci son sempre entrambi, altrimenti sono im- 
possibili tutti e due; nella libertà, il modo necessario è 
base del modo libero : come a dire, necessariamente ora io 
scrivo e voi leggete, benché si voi che io procediamo libe- 
rissimi del fare e del non fare ciò che facciamo ; e libe- 
ramente pieghiamo a questa necessità: la funzione della 
libertà cosi necessariamente opera, ed opera secondo le sue 
leggi di armonia coll’ intelletto, co’ sensi, coll’ universo, 
colla prima Causa di ogni cosa. Ciò è un mistero; non im- 
porta : ma è quel che è. Se è cosi, vuoisi mollo avvertire 
all’ intervento della libertà secondo i suoi modi, e qual pre- 
domina, o qual si lascia predominare. La perfezione di ogni 
funzione sta nel suo punto di armonia degli alti onde ri- 
sulta e dei modi che tiene. Qualunque disarmonia nella 
funzione della libertà, sia negli alti, sia ne’ modi, sia, in- 
somma, nelle leggi per le quali è libertà, non le può accor- 
dare il diritto di dar la legge, o profferir sentenza su nulla ; 
se è in disannonia la funzione che si arroga la potestà di 
sentenziare, introdurrà lo scompiglio in tutto ciò che giudica. 

Ciò posto, venghiamo a questo gran punto. Nell’ atto 
in cui l’ lo prorompe obiettivamente davanti alla potenza 
che lo genera, c’è o non c'è opera di libertà? Io affermo 
di si, benché mi riservi altrove la difficile dimostrazione. 
La libertà interviene come qualunque elemento necessario, 
onde si costituisce l’ umano intelletto ; la libertà, come nes- 
suno degli elementi costitutivi della mente umana, si acqui- 
stano, si formano, sopraggiungono dopo, per qualsiasi pro- 
cesso che ad altri piaccia inventare ; la libertà è intimo e 
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profondo elemento dell’ intelletto, e basta che l’ intelletto 
sia, perchè la libertà gli appartenga come forma necessa- 
ria alla sua costituzione. Tutti gli elementi necessari del- 
l’ intelletto necessariamente operano in lutto ciò che ne- 
cessariamente obbedisce alle leggi, che non si formò da se, 
ma che ha in se. La stessa libertà nel suo lato o modo 
necessario, quello senza di cui non oprerebbe mai, opera 
sempre, ed è l’ attività fondamentale dell’ intelletto, in virtù 
della quale i suoi alti avvengono ; l’ intelletto non sarebbe 
intelletto se non avesse la capacità, o la fecondità di ma- 
nifestarsi negli atti ; questa fecondità è o no sotto l’ imme- 
diato suo impero? il poter trarre gli atti dalla sua intima 
natura, gli atti del conoscere, appartiene o no a lui? se 
no, ed è un affare cieco, eventuale, fatale, noi siamo in 
pieno egoismo germanico, e nella faccenda dello sviluppo 
continuo; ovveramente l’ intelletto ha la potenza di trarre 
da sé gli alti di cui è feconda la sua natura, e questo po- 
tere è la massima sua attività, cioè la libertà; ma que- 
st’azione di attingere in se e manifestare a se gli alti suoi 
ha il necessario in questo, che la natura dell’ intelletto è 
di manifestarsi in virtù della massima attività ; questa ma- 
nifestazione necessaria è la radice del modo successivo per 
cui la libertà piglia nome più sicuro ; in cui c’ è il dominio 
assoluto de’ propri atti. Questi due estremi di una medesima 
funzione dell’ intelletto son cosi necessari l' uno all’ altro, 
che senza ammettere l’uno non è possibile comprendere 
1’ altro. Come darete ragione della libertà presa nel modo 
assoluto, se l’ intelletto necessariamente non 1’ avesse nella 
sua essenza? e se l’ha nella sua essenza, in che consiste? 
nell’agire o nel non agire ? La libertà è (come vedremo) l’es- 
senziale attività dell’ intelletto ; quest’essenziale attività bi- 
sogna che operi, altrimenti l’ intelletto cessa di generare i 
suoi alti; li genera necessariamente, ma cotesta necessità 
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risulta in lui dall’ esser libero ; se non fosse libero, non 
genererebbe verun atto: il dominio assoluto di colesti alti 
dà l’ultima prova di ciò che può la libertà; vale a dire, 
che non solo serve alla generazione degli atti intellettuali, 
ma al loro pieno dominio : nel primo caso l’ intelletto è 
attivo, cioè capace di volere gli atti che genera ; ma non 
può non volerli : ciò che pare che colpisca la libertà, che 
pure è nell’ istante e nello stato della piena sua armonia ; 
poiché il volere assolutamente ciò eh’ è proprio alla natura 
dell’ essere che pensa, è la piena armonia della potenza col- 
F atto proprio, è il compimento dell’ attività nella sua legge : 
quando poi l’atto è generato e eh’ è nella piena soggezione 
dell’ intelletto che lo genera, si che n’ ha il dominio asso- 
luto, allora usa di questo dominio al punto del si e del no : 
dove la libertà si fa più evidente ed assume la condizione 
che nessuno più pone in dubbio. Ma senza il modo ne- 
cessario della libertà non vi sarebbe mai stalo il modo si 
direbbe indipendente dallo stesso intelletto; senza la mente 
che genera i suoi atti, primo e altissimo momento di atti- 
vità, non vi sarebbe l’altro momento in cui cotesti alti si 
dirigono, si regolano, sì mutano, si compongono, si appro- 
vano, si disapprovano, in maniera evidente e incontrastabile. 

I due estremi deli’ attività intellettuale che porta il nome 
di libertà sono posti adunque tra il necessario e l’arbitrario; 
l’arbitrio è forma estrema della libertà dal punto in cui 
gli atti intellettuali cadono sotto il pieno dominio della 
umana coscienza : il necessario è il fondamento dello stesso 
arbitrio ; l’arbitrio comincia di là : se non c’ è il necessario 
alto dell’ Io, come potrò ripensare sull’ lo? ma F Io nell’ap- 
parizione sua primitiva non è F alto della fecondità intel- 
lettuale, dico di tutta la sua natura, che è necessariamente 
libera; cioè, atta a generare e a dominare gli alti suoi? 
F arbitrio non è un moto necessario dell’ intelletto, come 
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la stessa generazione dell’ Io? Al primo istante nel quale 
l’ Io si genera non havvi arbitrio, che è l’ estremo della 
libertà, quello in cui può sciogliersi l’ armonia de’ termini, 
ma havvi libertà come termine che interviene nell’ armonia 
degli atti dell’ intelletto ; dove scomparisce la possibilità 
dello scioglimento, e rimane il fatto dell’ armonia. 

Questa teorica può esser falsa, nè per ora ne garantisco 
il valore; ciò che soltanto mi giova il ritenere si è che, in 
qualsivoglia guisa, l’atto dell’arbitrio tosto o lardi comincia 
a prender parte nella composizione di qualsivoglia allo del- 
l’umano intelletto; e che dal punto in cui comincia la mente 
a conoscer poco la forza profondamente necessaria, ma li- 
bera dell’ intelletto, scioglie i termini per appigliarsi solo 
a ciò che ordinariamente intendesi per libertà. Sia o non 
sia l’ elemento necessario radice di ciò che poi piglia nome 
di libertà, è un elemento senza di cui la libertà non va che 
dove le pare e piace, e distrugge e atterra tutto l’edilìzio 
che non può più rifare. 

Che gli atti arbitrari, i quali sin dall’ infanzia comincia- 
no a mescolarsi nella costruzione di lutti gli atti necessari 
pigliano in seguito in mano de’ filosofi il possesso assoluto 
di tutto 1’ uomo, questo è quello eh’ io voleva stabilire per la 
presente lezione affine di venire alle seguenti conclusioni: 

Primo: l’Io sin dalla sua primitiva apparizione, dove 
non si studii l’ armonia del processo intellettuale del pro- 
blema, è tosto configurato e travestito secondo il predominio 
dell’ arbitrio che ha posto in dimenticanza tutti gli elementi 
necessari su’ quali s’ innalza. 

Secondo: alla maniera che questa trasformazione dell’io 
personale si va adempiendo colla distruzione di questo e 
di quell’ altro de’ termini essenziali al problema, tale esso 
apparisce in tutta la scena delle dottrine e de’ sistemi filo- 
sofici che se ne ricavano. 
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Terzo : l’ Io è, infatti, 1’ atto in cui i due estremi termini 
dell’attività intellettuale si appuntano; cioè l’ attività in cui 
il modo necessario di adempiere l’ armonia de’ termini del- 
P Intelligenza si consuma, e in cui il modo arbitrario si ma- 
nifesta visibilmente: quindi è l’atto che reclama lo studio 
più profondo, perchè ne vengono scoperti tutti i misteri e 
significati tutti i pericoli contro i quali si va, ammettendo 
alcuno degli innumerevoli errori ne’ quali facilmente ci può 
lasciare trascorrere. 

Quarto: che il problema è forza che sia studiato nella 
sua armonia ; perocché, dove non si penetri nello studio di 
colesta armonia, necessario è che tutto si confonda nell’ lo, 
e al modo come l’Io vien poi determinalo dall’arbitrio, ri- 
sulta il sistema. 

Quinto: che l’essere, o l’ente, non potendo penetrarsi 
nella sua natura, ma ravvisandosi inevitabilmente nell’atto 
in cui l’Io si genera, forza è appunto che l’ente, o l’es- 
sere, assuma quella maniera di determinazione che si è 
dato all’ Io. 

Cosi l'ontologismo non può essere, e non è di fatto, 
in tutte le scuole filosofiche, le quali punto o poco si sono 
adoperate allo studio dell’armonia de’ termini del problema, 
che quello che risulta dal tenore in cui si pecca nel dare 
il predominio più ad uno che ad un altro de’ termini; si 
che 1’ uno cacci 1’ altro e tutti si rovescino per infrenabile 
conflitto. 


ili 
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Noi abbiamo voluto destinare due lezioni,' una per si- 
gnificare l’affermazione empirica del termine ontologico nel 
problema, perchè comune a tutta la umanità e a qualsiasi 
scuola di filosofia; l’altra per far conoscere come cotesto 
processo empirico .è inevitabile non solo, ma inevitabil- 
mente si accorda con tulio il procedimento empirico, onde 
il primo allo, per il quale viene determinata l’umana per- 
sonalità, apparisce. 

I,’ lo comunque apparisca, per noi è il primo atto in- 
tellettuale, di cui siam consapevoli ; 1’ allo per il quale siano 
consapevoli di ogni altro c di qualsivoglia natura ; indi 
quello sul quale bisogna portare tutte le più profonde me- 
ditazioni, alfine di non trovarsi tratti a caso per l’ immenso 
e malagevole cammino che la mente umana vuol percor- 
rere per ciò che qualifica de' nomi di Filosofia, di Scienza, 
di Verità. 

Due elementi si accentrano nell’ allo personale Io ; ele- 
menti la di cui differenza è estrema, de’ quali difficilissimo 
è distinguere dove l’un cessa e l’ altro principia, come co- 
spirino a un fine medesimo operando in alto simultaneo, 
come disgiungaci, conlrappongansi, entrino in conflitto, 
frattanto che nessuno potrà significare tra l’uno e l’altro 
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sostanziai differenza; dappoiché, intenda ciascuno pur che 
vuole per il termine intellettuale onde 1’ atto dell’ Io neces- 
sariamente si genera od apparisce, e l’allro onde libera- 
mente ed anche arbitrariamente in questo come in qualun- 
que altro atto della mente contemplasi, si dirige, si giudica, 
si richiama, si compone, si scompone, si approva, si disap- 
prova, si piglia a norma di azione, o si trasgredisce, — 
ciò eh’ è fermo, nessuno troverà il verso di porre una dif- 
ferenza sostanziale si nell’ uno che nell’ altro ; e sì il potere 
assoluto dell’ intelletto onde l’ Io procede, come il libero 
suo movimento a contemplarlo, regolarlo, dirigerlo o la- 
sciarsi dirigere, hanno tale identità di principio di attività 
che nessuno, a qualsivoglia scuola appartenga, potrà deter- 
minare ad un modo la natura dell’ uno senza che sia co- 
stretto a trovarla stessa natura nell’altro. Cosi coloro che 
tengono di natura spirituale l’ intelletto colle sue leggi as- 
solute, e di spiritual natura tengono la libertà che non vuole 
1' assoluto ; e quegli altri che fanno dell’ uomo una macchina 
organica di material natura danno il potere, che necessa- 
riamente costringe, come dicono, il cervello alla secrezione 

0 alla manifestazione del pensiero, e di material natura la 
forza per la quale liberamente opera. 

I due termini estremi di una attività sostanzialmente 
identica, il termine assoluto e il termine relativo, il termine 
che necessariamente, una volta posto, dà 1’ alto, e il termine 
che dato l’ atto se ne impadronisce e lo regge a modo suo, 

1 due termini di attività, o della vita intellettuale che s’ in- 
contrano nell’ Io, son dunque, in qualsivoglia sistema, quelli 
che poi signoreggiano perpetuamente da per tutto. Ora, per 
quanto sia diffìcile, che diffìcilissimo è, giacché ne dipende 
tutta P economia della Scienza, qual’ é affidata all’ uomo, 
ecco quel che a noi pare indispensabile per evitar quanto 
sia possibile gli scogli contro i quali questa necessità comune 


Digitized by Google 


ad ogni menle umana fece e fa continuamente rompere i più 
mirabili tentativi: primo, profondamente distinguere i due 
termini ; secondo, riconoscere, malgrado la profonda dislin- 
, /.ione, P identità di radice dalla quale continuamente cre- 
scono; terzo, studiarne le essenziàli ragioni di armonia. 

Or come il termine ontologico una volta empiricamente 
affermato nel problema : Io penso ; non può farsi da uomo 
al mondo, sia filosofo o no, senza la doppia maniera del- 
P intervento detratto primordiale dell’individuo: lo; — cioè 
l’attività necessaria, che inevitabilmente produce l’alto, e 
l’attività libera, dove l’arbitrio piglia il dominio e il reggi- 
mento degli atti: — quindi è che abbiamo voluto più lunga- 
mente aggirarci per queste parli diffìcili dell’ argomento. Egli 
si ha un bel dire che debba cominciarsi dall’ ontologismo, o 
dall’ idealismo, o dal psicologismo, quando non si è niente 
definito intorno alle condizióni inevitabili a tulli, e dalle 
quali poi dipende tutto il giro che prende, o si fa prendere 
alla Scienza. Per quanto vi proclamiate ontologisla, voi non 
potrete mai contemplar l’ente senza l’Io; e secondo l’in- 
tervento libero, o di educazione, della maniera onde P Io 
si tempra, cosi poi fate di lutto l'ente. Mirabil cosa egli è 
che i sommi maestri, i quali reggono le avventure della Fi- 
losofia in Italia nel voler determinare qual sia l’ idea madre 
di tutte le idee, o della trama onde si tesse tutto il labirinto 
intellettuale, dicono entrambi che sia l’idea dell' essere, o 
dell’ Ente ; ma come uno nell’ Idea assoluta dell’ Ente vede 
Dio, cosi dice che noi abbiamo sin dall’ aprirsi dell’ in- 
telletto l’intuito dell’Idea dell’Ente o di Dio, e ciò chiama 
ontologismo: l’altro poi dice che la prima nostra idea sia 
quella dell’ essere, ma dell’ essere fatto a modo suo, che 
non è il Dio, nè l’ Ente del Gioberti ; e come l’ essere non 
abbia nulla che fare coll’ Ontologia, perchè non ne sap- 
piamo altro a principio che l’idea, questa è chiamata Ideo- 


Digitized by Google 



• LEZIONE DICIASSETTESIMA. 341 

logia, c l’ Ontologia ci si narra che sia un affare che dee 
venir più lardi. Ora a noi paiono prette quistioni di parole; 
perocché si nell’ un caso come nell’altro, bene o male poco 
importa al presente, parlasi dell’ Ente, senza di che non vi 
sarebbe idea; e quindi è ontologismo quello e questo: e 
parlasi d’idea dell’Ente, o dell’essere, come elemento as- 
soluto, categoria universale, di. tutta l’ economia intellet- 
tuale: dunque senza tanta discordia, può anche dirsi ideo- 
logismo. Ma perchè è mai avvenuta tanta terribile differenza 
tra due fortissimi intelletti che contemplano la medesima 
idea come la prima, l’idea dell’essere? Perchè l’uno vi trova 
nientemeno che Dio e tutta la profonda metafìsica della 
Teologia rivelata, e 1’ altro un’ idea composta di un cumulo 
di astrazioni, che dicono tutto ciò che uora voglia, eccetto 
Dio, malgrado* che usurpi a Dio gli attributi suoi fondamen- 
tali ? 11 perchè del collocarsi a si estrema distanza 1’ un 
dall’altro, se noi non c’ inganniamo, sta appunto nel non 
essersi accorti di ciò che propriamente e necessariamente 
avviene all’umano intelletto avanti che si lanci nel mare 
dell’essere. Quel che avviene è che prima genera edi ap- 
prende e può contemplar 1’ Io, e dopo l’ Io va all’ Ente, o 
all’essere, o all’esistenza. Non giova il dire che prima che 
l’ intelletto generi e contempli 1’ alto dell’ Io, già esiste, e 
l’essere è avanti lutto; non si tratta mica di ciò; altri- 
menti, se ciò bastasse, ogni cosa che è avrebbe l’ idea del- 
1’ essere ; si tratta del sapere il processo che ticn la mente 
formata al conoscere: non Si tratta di sapere qual sia la 
prima idea che ella ha necessariamente in se, o che forma 
da se, o che trova formata, o del come la formi ; son tutti 
discorsi magnifici, ma che non hanno, almeno finora, mai 
concluso nulla; perocché idee innate, idee acquisite, idee 
inspirale, idee lavorate dallo stesso intelletto, o dai sensi, 
e altre consimili dicerie, hanno lasciato il tempo che tro- 
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varono : voglio dire, ciascun si attiene alia sua opinione, 
senza concluder niente mai di universalmente accettabile, 
niente che costituisca la Scienza e dia stabilimento immu- 
tabile alla verità. Se ivi dentro si possa o no apportar lume, 
Dio lo sa ; ma da quel che si è fatto e che si prosegue a 
fare ciascuno può stare in tutta serenità di coscienza che 
veramente i filosofi non hanno deciso nulla, nè, per la via 
che tengono, decideranno mai nulla. 

L' Io non è nè un’ idea innata, nè un’ idea acquisita ; 

v 

l’Io è un alto, senza del quale qualsiasi altro, allo per 
l’uomo è impossibile. Togliete l’Io, non rimane piò nulla: 
siavi pur l’essere, siavi l’Ente, siavi la creazione, siavi Dio, 
sottraendo 1’ atto dell’ Io per 1’ uomo rimane il niente. Cosa 
vale il confondersi se P idea dell’ Ente, o dell’ essere, sia an- 
tecedente, o posteriore, se sia innata, congenita, o acquisita, 
quando tolto l’Io, l’uomo non sa nulla di ciò, nè di altro? 
l’Io non è idea, nè innata, nè acquisita; giova ripeterlo: 
è atto immediato della potenza che chiamasi intelletto; con- 
dizione sine qua non è possibile nè idea, nè cognizione, nè 
operazione intellettuale di sorta. 

Il quale non è nè processo psicologico nè di qualsi- 
voglia altra particolar denominazione arbitraria; è processo 
inevitabile; dove, come si vedrà, non interviene un solo,, 
ma lutti quanti in armonia, i termini essenzialmente co- 
stitutivi del problema. 

Gioberti e Rosmini non sarebbero adunque mai venuti 
alle insolubili quislioni alle quali vennero, e dove rinlrigaro- 
no tutta la materia della Scienza, ovverainente vi sarebbero 
altrimenti, e forse più fruttuosamente venuti, se innanzi 
tratto avessero badato' al processo inevitabile dell’intelletto 
nella genesi dell’alto personale, onde l’ lo apparisce e poi 
regna; allora avrebbero anche meglio indagale le ragioni 
del come e fin dove debba e possa regnare. 


Di qitizedbv.Goflgle 


LEZIONE DICIASSETTESIMA. 343 

Che la Filosofia dell’ egoismo la quale noi combattiamo 
e vogliamo spiantar da’ fondamenti, se a ciò Dio ci accordi 
lena e virtù, non è quel lieve errore che si può estirpare 
cosi per ispasso ; il ricordarsi che sono gli ingegni più emi- 
nenti, onde l’umanità si. gloriò in lutti i tempi quelli che 
l’hanno costruita e sorretta, che poi anche coloro che vo- 
gliono evitarla agevolmente vi si trovano involti, senza 
sapersene il come : sono avvertimenti che debbono fare 
ricercare sino ne’ più reconditi recessi dove stia il seme 
di una tal filosofia. Ora il seme è nell’uomo; e costituisce 
1’ atto primitivo onde tutto in lui incomincia, e per cui tutto 
è costretto a misurare: cognizione di se non si fa senza 
l’atto dell’Io; cognizione degli altri neppure; cognizione 
dell’universo mollo meno; cognizione di Dio non è in 
nulla possibile dove f Io non sia concepito, generato in 
atto continuo. Voi vedete adunque in che pericoli siamo ; 
un allo che precede, accompagna, seguita, investe, attem- 
pera a se ogni altro allo di cognizione, può ben vantar di 
diritti per impadronirsi di tutto lo scibile; e l’ha fatto: dan- 
no e rovina immensa ; ma non si ripara nè col vanto di 
rifabbricare sopra altre basi, nè col disprezzarne 1’ opera 
come assurda, come fantastica, come secondaria, come psi- 
cologica, come subiettiva, come non ontologica. Son cose 
che non provan niente; finché non si assegna all’Io il 
posto suo di ragione : finché non si svela dov’ è che s’ in- 
trude e come, le usurpazioni arbitrarie, le trasformazioni 
di se nel tutto e del tutto in se. Ma nè questo, nè altro si 
fa, se si crede che l’Io o abbia que’ limiti che gli asse- 
gnano le scuole prettamente ontologiche, o ideologiche, alia 
nostrale, o che sia quello assoluto ed infinito in cui lo rigon- 
fiano le scuole decisamente idealistiche e panteistiche. 

Per questo andamento delle cose, noi dobbiamo ormai 
venire a queste conclusioni; prima, che il modo empirico, 
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secondo il quale naturalmente iL termine ontologico si trova 
sempre compreso nella naturale struttura del problema, non 
è mai superato da qualsiasi sistema di Filosofìa : e per 
quanto credasi di procedere per la via scientifica, è sempre 
empirismo: la via scientifica è quella che (dopo accettala 
l’ affermazione, sempre essenzialmente empirica), si eleva 
alle ragioni, alle leggi, sulle quali quell’ affermazione sta. Ma 
non è stalo fatto cosi? Non si è fatto, nè poteva farsi, atteso 
il processo che, in generale, si tenne. Non si è fallo; per- 
chè non significa lasciare il modo empirico per elevarsi al 
modo scientifico, quando s’ incomincia dal quislionare sul- 
l’ impossibile ; cioè quando si fa una quislioue di ciò che non 
è una quislione. Mettere in dubbio se l’essere è o non è, vi 
par egli un procedere scientifico? la Scienza che nega, o che 
non sa se debba negare, o affermare l’essere, me la chia- 
mate scienza? è mero empirismo che non riconosce nep- 
pur se stesso, colla presunzione di scienza ; anzi è qualche 
cosa al di sotto dello stesso empirismo : perocché il mettere 
in problema se l’ essere è, o non è, è ricercare se noi pos- 
siamo giungere all’ affermazione empirica ; giacché quando 
voi abbiate vinti lutti i dubbi, per credervi abilitato ad affer- 
mar 1’ essere, voi non avete fatto altro che affermarlo empi- 
ricamente; voi dite: è; e li finisce: le vostre belle ragioni 
saranno una maraviglia : Io penso, dunque sono ; e cose 
somiglianti : voi non avete niente dimostrato ; voi avete af- 
fermalo empiricamente che pensate e che siete. La Scienza 
sin li non ha fatto altro che tentare di rovesciare le sue 
proprie basi ; non accorgendosi che incomincia dall’ affer- 
mare, e dal credere inevitabilmente ciò che afferma. Chiun- 
que quindi è andato, o va per tali cammini, non solo non 
tenne un processo scientifico, ma sempre empirico, e se 
non gli riusci di giungere sino all’ affermazione dell’Ente, è 
chiaro che si rimase al di sotto dell’ empirismo ; perchè 
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l’empirismo afferma, e inevitabilmente afferma. Nè poi po- 
teva farsi altrimenti, cioè non si poteva uscire dall’ empi- 
rismo, qualunque si fosse lo sforzo scientifico che si ten- 
tasse. Il processo empirico per 1’ affermazione dell’ Ente, o 
dell’essere, abbiam già veduto che avviene di tutta neces- 
sità dall’ istante che si afferma l’ Io ; affermato empirica- 
mente P lo, si afferma P essere nell’ Io stesso, fuori dell’Io, 
in ogni cosa insomma, che P Io afferma, P essere è neces- 
sariamente affermato. Abbiamo veduto che l’atto dell’Io 
non interviene soltanto della maniera necessaria in cui esso 
prorompe, ma ancora e continuamente della maniera se- 
condo poi l’arbitrio viene educandolo. Indi in poi, sino a 
tanto, che non si è distinto lutto ciò che appartiene all’edu- 
cazione più o meno libera dell’ Io ; sino a tanto che i ter- 
mini del problema non hanno trovato il loro organismo e 
l’armonia che deve costruirli per la Scienza di fronte alla 
Verità, il processo è sempre empirico ; perocché non si 
esce mai dall’ alto dell’ Io che afferma P essere, e che si 
aggira per ritrovare il come affermarlo; ciò eh’ è follia: ed 
è la parte arbitraria dell’Io. Il come affermarlo non lo tro- 
verà mai ; perchè empiricamente P afferma, come non tro- 
verà mai il come nacque, il come fosse fatto, il come il 
suo intelletto pensa, e lutto il resto; ma Paflfermerà sempre: 
ora ogni ricerca in cui P Io liberamente va studiandosi del 
come afferma P essere, è sempre al di sotto dell’empirismo, 
e se riesce alla negazione, cioè negando l'essere, perchè 
non può, come si dice, legittimare il come P affermi) è nello 
stato di pieno delirio; se si rimane tra il si e il no, colle 
sue magnifiche indagini, antinomie, antilogie, e simili, è 
sempre al di sotto dell’ empirismo ; e se finisce coll’ affer- 
mar l’essere, egli non ha fatto che ciò che si fa empiri- 
camente, cioè, l’Io come afferma se, afferma l’essere; e 
come non sa più nè quel che dice di se, nè quel che dice 
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di ogni cosa, laddove si lascia trarre dall’ arbitraria sua 
operosità nella ricerca del come ; o viene al medesimo 
punto senza aver trovato nulla, o insinua una lunga serie 
di affermazioni che non dimostrano, ma ripetono in varie 
guise la primitiva ed originai^ affermazione empirica. 

La via scientifica adunque del termine ontologico non 
è nel ricercare nè il come, nè il perchè dell’ affermazione 
dell’essere; ciò è egoismo pretto: è l’Io, che colla pre- 
sunzione della sua natura, che consiste nella ignoranza, si 
eleva a giudice di ciò che non può sapere, rinnegando ciò 
stesso che sa ; e arrogandosi quelle forze che non ha, ri- 
nunzia a quelle stesse che ha. Mentre è nel fatto stesso 
del suo apparire ch'egli dee riconoscere la forza e il diritto 
che ha di potere affermar l’ essere, va poi cercando il come 
e il perchè, senza accorgersi dell’ impossibilità : e perchè 
non trova niente di fatto di ciò che va fantasticando, non 
solo nega ciò che non può trovare, ma anche ciò che pos- 
sedeva ; e per non voler consentire eh’ egli non sa trovare 
nè il come, nè il perchè affermi l’essere, nè qual sia la 
natura di ciò che afferma, si scioglie di ogni briga, ne- 
gando lo stesso essere che afferma. Se ciò si chiami scienza 
l’accetti chi vuole; ma scienza non è neppure quella, la 
quale affidandosi alle visioni dell’ io, crede di poter definire 
e la natura dell’ ente, e il come e il perchè si afferma ; 
P Io non può fare nè più nè meno di ciò che 1’ alto per- 
sonale abbraccia : or 1’ alto personale dove l’ arbitrio entra 
sul necessario non lascia di essere empirismo. L’ atto scien- 
tifico incomincia dove l’empirismo è già immobilmente 
fermo e non costituisce più una quistione. Dato il fatto 
dell’essere, comincia la scienza: ma qualunque processo che 
in qualsiasi guisa cerca il fallo, e il come debba assicurarsi, 
affermarsi, dimostrarsi, è sempre procedimento empirico, 
che non può avere altro esito più fortunato se non l' affer- 
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inazione del fallo. Tulli i processi che poi si tengono, non 
più per 1' affermazione del fallo, ma per penetrare nelle 
ragioni, nelle leggi, nelle attinenze, insomma, in tulio quel- 
I’ ordine di verilà che nel fallo si comprendono, questi sono 
procedimenti scientifici. Bisogna principiare dal sapere ne- 
cessariamente per poter procedere al sapere scientificamen- 
te; e lutto ciò eh’ è al di sotto dell’affermazione empirica 
è infinitamente al di sotto della via scientifica. 

11 termine ontologico empiricamente compreso, come 
tutti gli altri termini costitutivi del «problema : Io penso; 
trascina di natura sua al panteismo, dove li si conceda una 
estensione arbitraria qual è quella che 1’ lo è costretto 
sempre a riconoscere, quando non può far altro che mi- 
surarlo empiricamente in se. L’Io viene o alla negazione 
assoluta, o ali’ affermazione assoluta dell’ essere ; quando 
non sa, nè può distinguersi in ciò eh’ esso propriamente 
è. L’ Io allo come vedemmo, tende a vedere tutto in sè ; 
non l’alto soltanto, ma la potenza onde l’atto procede, e 
trasforma, per qualunque via si vada, tutta la quislione di 
causalità sempre nella quislione attuale dell’Io; da qualun- 
que de’ termini incominci a qualunque de’ termini conceda 
più d’ importanza sugli altri, in quello vede tutto il resto ; 
ma è sempre l’Io che sta sotto a lutti, è l’Io, quel eh’ è 
peggio, del tale o del tal altro individuo. Or nell' ontolo- 
gismo avviene altrettanto ; se, per qualsiasi motivo, il ter- 
mine ontologico ha preso predominio nella contemplazione 
metafisica di un tale, o di un tal altro filosofo, l’ Io con- 
verte prima tutto l’Ente in se, poi immagina di ritrovarlo 
fuor di se, o si serve del linguaggio rapilo ad altre scienze 
che considerano sia le proprietà dell’ Ente, sia Dio stesso ; 
e con questo inceppa tutta la Filosofia e tutte le scienze 
all’ontologismo: cioè ad un solo de’ termini costitutivi di 
tutto il problema ; ma è l’ lo personale che ha veduto cosi 
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la faccenda: è un’affermazione maravigliosamente empi- 
rica dell’ Ente, come l’ Io fa sempre in chiunque ; ma poi, 
quando una tale affermazione volle diventare scientifica, 
assorbì tutto nell’Io individuo, credendo di assorbire tutto 
nell’ Ente, o nell'ontologismo. Processo al lutto panteistico, 
perocché cosi è forza che sempre avvenga : qualunque ter- 
mine del problema assunto a principio assoluto di scienza 
è un atto arbitrario dell’ Io individuale ; ogni atto arbitrario 
dell’Io logicamente trasforma lutto in se: quindi egoismo; 
ogni svolgimento egoistico della Scienza ha di necessità il suo 
termine logico finale o nel panteismo idealista, o nel pan- 
teismo spinoziano. I temperamenti e le industrie per evi- 
tare cotesti pericoli son tulli ammirabili e degni di rispetto, 
non quanto alla Scienza, ma quanto alla persona; però non 
servono a nulla ad impedir la ruina. 

L’ uomo sarebbe necessariamente panteista se non po- 
tesse, nè dovesse tenere altra via, che quella a cui natu- 
ralmente il limite delle sue forze lo trae, e se non avesse 
altra luce che quella amica a’ filosofi, e che essi diedero a 
scorta all’ umanità ne’ tempi diversi. 

Sarebbe necessariamente panteista, perchè può benis- 
simo affermar l’essere, e l’afferma di tutta necessità; ma 
non l’ afferma se non secondo l’ atto personale dell’ Io : or 
1’ atto personale dell’ Io da se è tratto a trasmutare lutto 
in se, e il panteismo nacque sempre così, sia appo i po- 
poli, sia appo i filosofi. Benché i popoli fossero meno irra- 
gionevoli de’ filosofi in questo che ora diremo; il panteismo 
è la quistione fondamentale di causalità essenzialmente in- 
clusa nel problema : Io penso ; ma quando piglia le pro- 
porzioni di quistione panteistica, è il problema che già 
abbraccia l’essere in universale;. è l’Io che, in qualsiasi 
modo ha affermato l’essere. Questa affermazione è la stessa 
in fondo che 1’ affermazione : Io penso; io penso non sus- 
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siste senza obbligare, una velia che si riconosce problema, 
a ricercare la causa potenziale, la causa attuale, la causa 
finale ; ma : Io penso ; non rimane sul Tiulla; lo penso im- 
plica già ciò che si pensa, e si pensa se stesso, si pensa il 
mondo, insomma, si pensa 1’ essere nelle varie forme come 
apparisce all’umano pensiero. Ma pensar l’ essere importa 
rifare il medesimo problema non più nel limite del pen- 
siero, ma su lutto ciò che il pensiero afferma, eh’ è 1’ es- 
sere, ontologismo: intorno all’essere dunque abbiamo di 
nuovo la triplico inchiesta : Qual’è la causa dell’ essere ch’io 
penso ? causa potenziale; cos’ è l’ essere stesso eh’ io penso ? 
causa attuale; qual è il fine, e quindi il nesso tra la causa 
potenziale dell’essere e l’essere ch’io affermo? 

Voi vedete eh’ è tutto intero il problema rinchiuso nel 
termine ontologico; voi sapete che da che l’uomo è sopra 
la terra, sia per religioni, sia per tradizioni, sia per ma- 
lattie di filosofi, ha sempre rifallo questo terribile cammino; 
e voi conoscete che, da se, è sempre riuscito al panteismo: 
cioè a dire a identificare le tre quistioni in una; la po- 
tenza, l’atto e il fine: Dio, il mondo, e il nesso o le ra- 
gioni di nesso tra il mondo e Dio. Ed ora tutto hanno in- 
cluso nella struttura visibile dell’universo; ora hanno ideato 
un Dio confuso col mondo; ora un Dio che comincia col 
mondo ; ora un mondo che è eterno come Dio. Cose tutte 
che si risolvono nella stessa immaginazione per cui l’ Io 
vede tutto in se. 

Ma i popoli ecco in che cosa erano più ragionevoli dei 
filosofi ; essi distinguevano sempre la causa dall’ effetto ; co- 
munque immaginassero Dio, non l’ identificavano mai col 
'mondo; o se immaginavano un’infinita gerarchia di Dei, 
ai quali fosse assegnata una particolare funzione nell’ or- 
dine dell’ universo, - non facevano luti’ uno: o la causa era 
sopra l’effetto, e valeva più che l’effetto; i filosofi no: i 
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filosofi videro la causa tuli' insieme coll’ effetto. Per loro 
Giove era il ciclo, Giunone era Paria, Taumanle era l’Iride, 
le Naiadi, le Napee e tulle le altre divinità eran la cosa 
stessa che i popoli immaginavano che avesse mestieri di 
una intelligenza superiore perchè andasse. I filosofi, dicono, 
avean ragione; si, ma non perchè i popoli non intendessero 
meglio di loro il principio logico che la causa è da se, e 
governa l’effetto; ma perchè i popoli non potevano appli- 
care il retto principio. Chi ha meglio ragione in Logica: 
chi salva i principi*!, che sono l' immediata manifestazione 
del Vero, malgrado che erri nell’ applicarli, ovvero chi per 

combattere un errore di applicazione non sa trovare altra 

* 

via che spiantare i principi! e sostituire errori più enor- 
mi? Chi è più ragionevole al cospetto della Logica, So- 
crate che predica l’unità di Dio e Io fa coeterno colla ma- 
teria, o il popolo di Alene che Io condanna come ateo? 

Panteismo era poi sì ne’ filosofi, si ne’ popoli; ciò im- 
porla poco di venire ora altrimenti provando. 

Ma sia che si voglia, e per qualunque modo 1’ umanità 
ci venisse, come inevitabilmente afferma il termine onto- 
logico nella naturai ‘posizione del problema, cosi afferma 
il termine teologico. Dappoiché, o che di Dio ne faccia una 
causa suprema distinta da tutto ciò che noi conosciamo e 
affermiamo che è, o che s’ identifichi questa causa assoluta 
con ciò stesso che diciamo che è, o che anche si adoperino 
tutti gl’ingegni per negarne l’esistenza, il fatto sta che 
in tulli i modi si afferma, e non può non affermarsi alla 
stessa maniera come si affermano lutti gli altri termini 
costituenti il problema. 

Del qual termine noi ci accingiamo a significar la pre- 
senza nella lezione che verrà. 
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Nella nostra mente il termine teologico è essenzialmente 
distinto dal termine ontologico propriamente dello; una 
tal distinzione costituisce uno de’ problemi più ardui, si 
della metafisica filosofica, come della metafisica teologica : 
ed il procedere alle prove atte a indurre una soluzione 
plausibile non è nè ora, nè prossimo il "momento; non ora, 
eh’ è quasi tutta la via empirica del problema che vogliamo 
percorrere; non prossimo, perchè a mettersi nella via della 
Scienza, quale noi la contempliamo, credo che altri abbia 
cominciato ad intendere come non debba essere la cosa 
più pronta. 

Ma mi è pur necessario l’anticipare una tal distinzione, 
e dichiararla essenziale ; affine di potere riservarmi il di- 
ritto di rilevare errori gravissimi e senza riparo chè, dal 
non porre una (al distinzione tra il termine teologico e il 
termine ontologico, sono in lutti i tempi e per opera anche 
de’ massimi filosofi, trascorsi in tutto il corpo delle disci- 
pline metafìsiche. 

Della facilità dell’ inganno, in cui trae l’ inavvertenza 
della profonda distinzione de’ due termini, noi ne abbiamo 
l’esempio recentissimo e tuttora vivente de’ due gran lumi 
dell’ Italiana Filosofia; il Gioberti e il Rosmini : dove chiun- 
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quc scorge da se come, per il Gioberti, il termine ontolo- 
gico sia tuli’ uno col termine teologico. Ente, Idea, Dio, non 
sono che sinonimi di ontologismo; e per il Rosmini non 
si sa piu di che si parli, perchè 1’ Ente possibile, 1’ Inde- 
terminato, è ad un tempo e non è Dio, poiché ritiene lutti 
gli attributi essenziali di Dio, senza essere Dio ; è e non è 
essere, perchè ora è un semplice concetto della mente, ora 
una realtà che non è reale, e simili altri intrighi. Ciò che 
mostra le non lievi, e forse invincibili difficoltà, in mezzo 
alle quali hanno dovuto trovarsi. Fatto è che, ponendo a 
base della loro filosofìa, si l’uno come l’altro, l’essere, 
comunque lo pongano, nessuno può ricusare all’ altro il ti- 
tolo di ontologo ; ma considerando l’infinito divario che 
intercorre tra il determinar 1’ ontologismo alla maniera gio- 
hertiana e alla maniera rosminiana, ammirando come sì 
l uno che l’altro non danno prezzo all’estremo pericolo 
che si corre : per H primo, a metterci in via d’ identificar 
Dio coll’ essere, la causa coll’ effetto, ciò che è per se con 
ciò eh’ è fatto, l’Ente che crea coll'essere crealo, una volta 
che lutto ciò chiamasi ontologismo: e, per il secondo ad 
esporci al rischio logico di non aver più bisogno di Dio, 
una volta che nel concetto universale che mi porge dell’es- 
sere trovo tutti gli attributi di Dio, eccetto Dio, e non po- 
ter cessare di chiamare anche questo ontologismo, benché 
l’autore creda di riparare al tutto chiamandolo ideologi- 
smo : non è chiaro che, si per l’uno che per l’altro, ci tro- 
viamo nella spaziosa via del panteismo, dove tutti gli altri 
filosofi inevitabilmente mi conducono? Certamente di si, se 
la logica è qualche cosa : perocché il gioberlismo (tratti i 
puntelli del linguaggio rivelato) mi spinge di necessità al- 
l’ identità di sostanza; e il rosminismo mi obbliga al pantei- 
smo idealista. E dall’uno e dall’ altro abisso io non so' tro- 
vare altro rifugio che il protestare avanti (ulto contro la 
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confusione eh’ è stata fatta de’ due termini il teologico e 
I’ ontologico. 

La confusione per altro regna da per tatto ; voglio dire 
in tutti quanti i termini coslilfltivi del problema : e questa 
era tale osservazione che i filosofi non doveano. giammai 
perdere d’occhio; ma avvenne precisamente al contrario: 
tulli i sistemi più strepitosi non sono che l’ effetto di questa 
poca sollecitudine nel distinguere i vari termini del pro- 
blema ; secondo, nel trasformarli tutti in quello che, per 
qualsivoglia ragione, è stato messo arbitrariamente a do- 
minare ed assorbire lutti gli altri ; terzo, nell’ inventare 
termini che non esistono, o che sono semplici accidenti del 
lavoro di astrazione dell’ intelletto su quelli e per quelli che 
esistono ; quarto, nell’ impossibilità, quindi, di trovar l’ or- 
dine, i nessi, e le leggi di armonia di lutti i termini, per- 
chè la Scienza si faccia capace della Verità. 

Ormai possiamo dire come i termini essenzialmente 
costitutivi del problema : fo penso ; sono il termine psico- 
logico, il termine ideologico, il termine logico : termini im- 
mediati, intrinseci del problema ; poi, come termini estrin- 
seci, il fisiologico e il cosmologico ;come termine complessivo 
e comune l’ontologico; come termine assoluto il teologico. 
Qualunque di questi termini è essenziale per guisa che non 
havvi, noi possiamo luminosamente provarlo, nè una scuola, 
nè un tempo, uè un sistema, nè una dottrina, che non gli 
abbia tutti indispensabilmente ammessi sia nell’ arbitraria 
posizione del problema, sia nella molliforme e diversa ma- 
niera di tentarne le soluzioni. Per quanto le varie scuole 
di filosofia abbiano mal compresa e peggio significata l’ in- 
dole, la genesi, 1’ armonia di tali termini, a segno da di- 
strugger 1’ uno per 1’ altro, a lutto son riuscite, eccetto a 
poterne eliminare un solo ; eglino gl’ implicano, gl’ invol- 

vono tutti 1' un nell’ altro, ma, con mutabil linguaggio, li 
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ammettono lutti sempre- Se la Filosofìa e la Scienza voglia 
o debba consistere in si strano procedere, questa è un’ altra 
indagine ; ma infinite cose potranno e dovranno raccogliersi 
dal fatto, che ora notiamo, dèi riuscire impossibile ad ogni 
filosofica famiglia il liberarsi dall’ intimazione che loro vien 
fatta di dovere render conto di tulli i termini essenziali 
del problema, (ostochè si può loro ineluttabilmente dimo- 
strare che bene o male gli accettano lutti, -e son costretti 
ad accettarli, se debba ammettersi possibile un atto solo, 
e qualungye, espresso per il problema : lo penso. 

Dappoiché questo è quello che io affermo quando oso 
dire i termini essenzialmente costitutivi del problema esser 
quelli già significali ; io affermo appunto esser cosa impos- 
sibile l’ atto per cui l’ uomo può dire, e dice : Io penso ; 
senza l’ intervento continuo, e la misteriosa cospirazione 
de' termini summentovali. Senza tutti quanti sono, nella 
condizione nella quale 1’ uomo è presentemente posto, egli è 
impossibile il profferire 1’ alto per cui la mente dice : Io 
penso; qualunque termine mi togliale, cotesl’atto è subito 
ridotto al nulla. Se dobbiamo intenderci, e se vogliamo, 
mettete da parte, come io ho fatto, ciò che può aver aria 
di quislione di' parole; perocché o che vogliate chiamarvi 
materialista, o panteista, o idealista, o quel che vi pare, 
ciò nella presente quistione imporla poco: quest’ è anzi 
il grande della cosa, che qualunque rifugio 1’ uomo crede 
poter pigliare per avvolgersi ne’ suoi sogni, di là non campa. 
Non chiamate psicologico il subietto, ma voi non potete 
sfuggire alla necessità di riconoscere una potenza che ge- 
neri l’alto del pensiero; primo termine: non chiamale 
ideologico Tallo; ma voi non potete liberarvi dal ricono- 
scere T allo stesso ; secondo termine : non chiamale logi- 
co il nesso, epperò le leggi, onde la potenza si manifesta 
in atto, e Tatto si ricongiunge alla potenza; ma chi vi 
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salva dalla necessità di ammettere questo procedimento ? 
terzo atto : non chiamate fisiologico tutto quel lavorìo che, 
senza far parte integrale dello stesso pensiero, H pensiero 
non può fare a meno di distinguerlo da se frattanto che 
se ne appropria, ne giudica, ne economizza tutti i proventi ; 
non lo chiamale termine fisiologico, ma nè potete esclu- 
derlo, senza saper cosa più farvi del vostro pensiero nel- 
l’attuale forma e condizione umana, nè potete confonderlo 
indifferentemente cogli altri termini senza imbrogliare ogni 
cosa; quarto termine: non chiamate cosmologico quello 
per il quale il termine fisiologico contempra a sè l’uni- 
verso e che apparso con tutti i tesori onde è portentoso lo 
spettacolo della natura, la mente contempla, e ne trae 
alimento ad un abisso di cognizioni non solo, ma, attese 
sempre le condizioni ir che si trova, riconosce come con- 
dizione indispensabile per aprirsi a sè medesima ; non si 
chiami cotesto il termine cosmologico, ma veramente senza 
di esso tutti gli altri si rimarrebbero inoperosi ; quinto ter- 
mine: non chiamate ontologico quello per il quale il pen- 
siero afferma che è, e che tutti questi altri termini sono, 
ma ditemi come senza essere nè il pensiero, nè nulla, tutto 
questo avvenga, ed allora avrete ragione di non trovar più 
quest’ altro termine come essenziale al problema ; sesto ter- 
mine : non chiamate termine teologico quello per il quale 
ciò che è, e la potenza, e le leggi per cui fa quel che fa, 
adempiono lutto questo inevitabile processo, ancorché mi 
diciate che l’essere abbia in sè stesso la causa dell’essere, 
voi non potete liberarvi dalla necessità di riconoscere que- 
sto principio assoluto, il termine supremo, senza del quale 
tulli gli altri termini non sono neppure più possibili ; set- 
timo termine essenzialmente costitutivo del problema. 

Questi e non altri sono i termini essenziali onde il 
problema è naturalmente costituito: e sono quelli che sem- 
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pre la Filosofia inevitabilmente ammise, ed ammette, qua- 
lunque sia il processo risolutivo, che poi intraprende, per- 
chè il problema dalla forma empirica passi alla forma scien- 
tifica. 

Se rivolgiamo uno sguardo alle distribuzioni che si sono 
da non poco tempo in qua introdotte nell’ ordinamento delle 
materie filosofiche, più o meno alla rinfusa veggiam com- 
parire tolti e selle que’ termini di un problema unico, come 
tanti trattati, o scienze, o rami di scienza presi tutti sotto 
il manto della Filosofìa ; ed è cosi che in quei libri che 
chiamano d’ instituzione si trovano : il (rattalo di psicolo- 
gia, di ideologia, di logica, l’ uno avanti o dopo l’ altro 
secondo il capriccio viene guidato da più o meno soppor- 
tabile motivo ; e poi l’ ontologia, e poi il trattalello di teo- 
logia naturale, e il trattatino di cosmologia, e sempre ora 
qua ora là un altro trattatino fisiologico su’ sensi, dove ordi- 
nariamente s’insegna che i sensi servono a tuttb, anèhe 
alle idee, eccetto al sentire, perchè questo appartiene alla 
Psicologia ; — e altre simili dicerie. 

Se questi trattati si aprono in maniera più ampia, e 
si scompongono in altri rami che paiono più fastosi, non 
c’ è niente nè di più, nè di meno ; sono i medesimi elementi 
o mirali sotto un punto alquanto speciale e distinto, ovvero 
sono certi contemperamenti di due o tre termini, o più, 
donde nascono diverse facce della scienza : cosi nè la Pro- 
tologia, nè 1’ Antropologia, nè la Teodicea, nè la Scienza, 
prima, nè la Logica pura, nè la mista, o simiglienti altri 
artifizi introducono qualche nuovo termine od escludono un 
solo de’ sette termini onde tutto il problema si costruisce. 

1 trattati di Filosofia dunque nella più consueta guisa 
del loro procedere e di ammaestrare ci attestano due cose; 
la prima che empiricamente tutte le Scuole si credettero 
in necessità dì prender di mira lutti i termini, onde il 
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problema è composto ; la seconda che nessuna contemplò, 
nè poteva contemplare, una volta preso lo storto cammino, 
tutti colesti come i termini di un solo problema. 

Indi impossibilità di conoscerne e studiarne l’unità e 
l’armonia; necessità di trovarla in tutti i modi, perch’è 
nella natura delle cose e della mente umana; impossibilità 
di trovare i processi più consentanei al (ine, perocché quel 
che dovea sorgere tra elementi messi là alla rinfusa non 
era mica nè la concordia, nè l’armonia, ma il conflitto, e 
il bisogno di soffocarsi 1’ un per 1’ altro. 

E questo è quello eh’ è avvenuto ; voi troverete i sette 
termini costitutivi del problema da per tutto: ma se quel trat- 
* tato di filosofìa che avete per le mani, per levarie sue parli 
pretende di procedere sopra un sistema, ciò che vuol dire 
sopra un principio fondamentale di unità che si costruisca 
poi nell’armonia di tutte le parti essenziali alla scienza, 
allora avviene che ogni trattato contiene in se il germe 
della ruina dell’altro; ed or è 1’ Ideologia che vuole ingoiar 
tutto, or è la Psicologia, or è 1’ Ontologia, or è la Logica, or 
è la Fisiologia de' sensi, e via discorrendo: ma tulli fanno 
a calci ; e quando entrano in campo Cosmologia e Teologia 
naturale, allora si è il gran momento; se poi quei misera- 
bili corsi non sanno neppure quel che si sognino, allora, 
— purché s’ infarcisca di ciò che chiaman Logica, e Psico- 
logia, e Ideologia, e simili, la testa della gioventù, dov’ è, 
come dicono, la speranza di tutto il sociale consorzio negli 
stati gloriosamente ordinati, — allora si ottiene quell’ inse- 
gnamento e quella educazione che fanno splendide di frago- 
rose nullità o d’incredibili deliri le età nostre. 

E cosi da quelle fabbriche di filosofi, che portan nome 
di collegi, di licei e di università, si esce senza saper neppure 
qual è il problema de’problemi per cui la Filosofia è costretta 
a portar l’ occhio sopra tutti que’ difficili elementi ; e tutto 
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quel che si è appreso, dopo i sublimi ammaestramenti di 
Filosofìa avuti nelle scuole, si è che noi possiamo cinguettar 
di anima, di facoltà psicologiche, cercare s’ è corpo, o s’è 
spirito, e poi anche sapere dell’origine delle idee, come l’una 
s’ infila dentro I’ altra, come vengon tutte da’ sensi, o parte 
da’ sensi e parte dalla riflessione, o come si vedan tutte in 
Dio, o fuori di Dio, o se sono innate, o congenite, o acqui- 
site, e poi come si lavora il sillogismo, e come si fa il so- 
fisma, e come 1’ analisi è una più bella cosa della sintesi 
e questa più di quella, e che il mondo è proprio perduto 
se non si va a furia di metodo analitico, o di metodo sin- 
tetico, e cosi avanti in tutto il resto; tutte stupende cose, 
come ciascun vede da se, che poi riescono a farci capire • 
che la Filosofia è la Scienza delle ragioni ultime, e delle 
prime, la Scienza della Verità che noi (occhiamo proprio 
con mani 1 

Frattanto tutti i termini del problema si sono presi a 
caso ; di tutti si è detto quel che si è voluto : ma come 
costituiscano un problema solo, come debbansi contemplare 
in questa fondamentale Unità, come ne sorga l’Armonia 
della Scienza, come sian preordinati alla Verità, o eh’ io 
son cieco, o che loro non riesce a farci veder chiaro quel 
che si abhian fatto, onde rivestir di luce l’ altissimo tema. 

Or quel che veramente hanno fatto si òche, costretti 
dalla necessità delle leggi immutabili che governano le menti 
nostre, malgrado quell’aberrazione in cui le varie cagioni ci 
trascinano, eglino non hanno potuto far di meno di tentar 
questo fondamento di unità, e sentire o far sentire più inti- 
mo questo potentissimo bisogno di armonia. 

Ma fallile le ragioni del metodo, e presi i termini di 
un problema unico disgiuntamente, malgrado tulle le loro 
analisi e sintesi in perpetua guerra, più o manco hanno 
fatto si che un termine ha conturbate le ragioni degli altri; 
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ed è forza che inevitabilmente le conturbi se la logica, ven- 
dicatrice del vero, venga un momento sul serio a impadro- 
nirsi del campo, senza curarsi nè degli argini, nè de’ fossi 
fatti a mano, credendo di render diffìcile al nemico la via. 
Perocché son dighe e fossati fatti a mano, e non naturali 
difese, si quelle arbitrarie divisioni e interpretazioni che 
s’ inventano, come quell’ invocar soccorso e presidio ad una 
scienza che sta alto da sè ; che poggia sopra una pietra an- 
golare, della quale fu detto che chi v’ inciampa va in pezzi e 
il capo su cui si lancia è infranto. Dico bene della Teologia 
rivelata ; la quale, se la Filosofia pretende d’ impetrarne 
soccorsi, frattanto che poi le vuole imporre i suoi sistemi, 
non è nè -Filosofia nè Teologia. 

I due sommi italiani, al modo come hanno disposato, 
ciascuno a sua maniera, la Filosofia alla Teologia cattolica, 
hanno credulo, I’ un più che 1' altro, chiamare a complicità 
dei loro sistemi, o delle loro opinioni, la santità della ri- 
velazione, eh’ è la materia viva della Teologia cristiana ; 
ed io nell’ appigliarmi a questi studi e nel provare nell’ ani- 
mo le grandi agitazioni che vo ora significando nella ampia 
esposizione del problema della Scienza, «più di una volta 
sono stalo pauroso, se la riverenza ch’io debbo al dogma 
ed all’ altissima scienza del dogma, ond’ essi principalmente 
traggono sì la materia come spesso anche le forme, e il 
linguaggio, e la solennità delle loro scritture, dovesse im- 
pedirmi dal procedere con quella onesta e sicura libertà 
che le materie che trattiamo addimandano. E vidi che far 
causa comune non si può tra Filosofìa, come cosa dell’uomo, 
e Teologia come cosa che vien da Dio ; e che I» intime at- 
tinenze che corrono tra quella e questa, se invitano alla 
soluzione del gran problema di Armonia, non sono siffatta- 
mente conosciute da concedere finora a nessuno il diritto 
di aggiogare le due discipline, 1’ umana e la divina, in guisa 
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«la rendere comuni e scambievoli i danni e i profitti cosi che 
non si possa toccar l' una senza pregiudicare all’ altra. No, 
cotesto tempo non è ancora venuto ; e per quanto sia pro- 
fondo T abisso del vero che ai accoglie nel grembo della 
Teologia rivelala, gli uomini ancora hanno troppa neces- 
sità di conoscere cosa sia la Filosofia, quel che veramente 
valga, avanti che la Teologia, come suona il nome, possa 
dir loro la gran parola : Io sono la Scienza di Dio ; vale a 
dire: lo sono la Scienza del Vero. ' 

I filosofi tuttora hanno, e dal meno al più sempre eb- 
bero la medesima pretensione, e voi glielo fate credere; 
perchè anche voi la Filosofia chiamate la Scienza della Ve- 
rità, la Scienza dell’ Idea, la Scienza dell’ Ente. Ma se 
voi dite cosi perchè avete attinto tutto ciò nella Teologia, 
non lo vedete com’ è mera quistione di parole? Se voi in- 
vocate l’ autorità, la forza della vostra Filosofia da ciò che 
vi recale dentro dalla Teologia, siam fuori di questione. 0 
son due cose, o son una ; se son due, diteci sul serio in 
che l’ una differisca dall’ altra : allora vedrete che la Filo- 
sofia non si può chiamare scienza della verità, o dell’ idea, 
senza compromettere tutte le ragioni della Teologia ; nè po- 
tete chiamar questa scienza di Dio, o della Verità, senza 
ridurre a nulla i diritti della Filosofia; se questa non sia 
disciplina essenzialmente diversa e distinta dall’ altra. E in 
tal caso non vi pare che io abbia ragion di dire che an- 
cora si ha troppa necessità di conoscere cosa veramente 
sia la Filosofìa avanti di lanciarsi si allo? 

Io adunque che per la Filosofia cerco la Scienza, cioè 
la posizione, in prima, e quindi la possibile soluzione del 
problema : lo penso ; e per la Scienza la Verità : mi trovo 
disceso nel cammino umano ; eh’ è quello della Filosofia : 
se poi voglio imporre il dogma, cioè dopo presa la Verità 
nell’altissima sua idea, voglio obbligare la mente alla Scien- 
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za, e cavata la Scienza da’ profondi abissi del dogma, vo 
costruendo la Filosofia, io rovescio 1’ umano procedimento 
e usurpo il divino. 

Come Dio Verità in sua essenza impone all’ uomo la 
verità, e istituisce sin dalle origini l’economia e il magi- 
stero della rivelazione, e a comunicare la vita di questa 
scienza concede i tre altissimi doni teologici, senza di cui, 
tutto quel magistero e quella economia rimangono inutili, 
— cosi la mente umana tiene un procedimento al tutto di- 
verso ; là la verità si dona, e donata feconda l’ intelletto, 
la volontà, la libertà: qui la verità si cerca e le vie son 
ben altre; confonderle è di quell’estremo pericolo che si 
sa, e di cui la slojia tanto della Filosofia, quanto delle eresie, 
danno le terribili testimonianze. 

Indi è che non è più, fiè può essere Filosofia quella 
che pone a fondamento Dio, o l’ente in astratto, o in con- 
creto ; Dio che viene verso 1’ uomo è la Teologia : e quindi 
il procedimento teologico è da Dio all’uomo; testimonio 
San Tommaso, e tutti i grandi i quali furon maestri della 
Teologia, come Scieuza. L’ ente non può stare neppure ; 
perchè o si prende alla giobertiana, e trae in braccio al 
razionalismo teologico, o si prende alla rosminiana, e ci 
avvolge nel panteismo idealista. Ma nella Filosofia è l’ uomo 
che ascende, che va verso Dio ; la Filosofìa si propose sem- 
pre la ricerca del vero : quando parla di possedimento, son 
vanità e conlrosensi : ella è ciò che deve essere l’ uomo che 
adopera tutte le forze che tien a sua disposizione per met- 
tersi nella penosa ricerca della verità. Or se la Filosofia, 
manifestazione continua della sete dell’ uomo a conoscere 
e possedere il vero, partisse da Dio, ella possederebbe su- 
bito ciò che ricerca; e allora sarebbe una flagrante conlra- 
dizione, come dire: io ricerco il vero che possiedo. I teo- 
logi diranno che neppure in Teologia si possiede il Vero: 
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eglino diranno la più malia di tulle 1’ eresie ; perocché 
negherebbero la rivelazione divina, che è manifestazione 
del Vero all’ uomo come poteva e doveva saperlo in questa 
terrena peregrinazione ; è in questo senso che la Teologia 
stese sempre la mano alla Filosofia e se ne giovò in tutti 
i più gloriosi tempi della Cristianità. Ma altro è l’ intrec- 
ciarsi dell’elemento teologico col filosofico, in guisa che le 
forze dell’ umano intelletto attirate nel centro di lume eh’ è 
nel dogma ritrovino la natura primitiva onde decaddero, 
altro è il pigliar queste forze tali quali sono, incapaci per 
se a metter l’occhio in quel lume, e scoprirlo, e farselo 
suo cosi alla buona, perchè un gran teologo viene a imporre 
il dogma alla Filosofia. No, ciò non può sfcire; questo è ter- 
reno seminato d’ infiniti pericoli: e verrà tempo che noi mo- 
streremo quanto son gravi quelli in cui andarono, e dove 
ci trascinerebbero quei sommi che non si accorsero dello 
sbaglio. 

Dimostreremo quandochessia come non solo coloro che 
sorsero dalle scuole della teologia cattolica importarono il 
leologismo nella Filosofìa, ma, quel che è più strano, altret- 
tanto fecero e fanno coloro i quali tennero la Filosofia non 
destinata a darsi ad altra faccenda che far la guerriera del 
genere umano, sempre accinta a trar d’ arco là appunto nel 
cuore della Teologia rivelala. Nessuno è più pazzamente 
teologo di costoro; nessuno ruba più mostruosamente il 
fuoco sacro dal cielo per mettere un fil di vita in que’ miseri 
scheletri di sistemi, che non furon mai nè Filosofia, nè Teo- 
logia. 

Il termine teologico, che appena ho sfiorato come uno 
de’ termini costitutivi del problema, mi riconduceva A par- 
lar di questa materia, ricalcando le ragioni precipue che mi 
muovono a non seguire in questo nè la via de’ sommi mae- 
stri che rinfrancano la Filosofìa in Italia, nè quella di co- 
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loro, la di cui opera principalmente riesce a non potere più 
intendere qual sia I’ ufficio dell’ una e dell’altra disciplina. 

Il gravissimo de’ danni poi è che, per ben diverse ed 
opposte ragioni, si per l’una che per l’altra via, si riesce 
a non conoscere qual sia il magistero che le due discipline 
essenzialmente son chiamale a compiere negli istituti, onde 
l’ organismo dell’ umanità vive. 

Ma e quelli e questi caddero in siffatti abbagli, perchè 
ne’ vari termini del problema raro videro, o punto, quella 
naturai posizione eh’ esso ha, e in cui giace nella mente 
dell’uomo ; e quindi, invece di indagarne 1’ unità, la genesi, 
I’ ordine, I’ armonia, videro or questo or quello a traverso il 
povero lume del primo alto in cui apparisce l’ individualità 
umana nell' Io ; allora questo si ripiegò sulla sua potenza, 
e formò il psicologismo : cioè la trasformazione di tutti gli 
altri termini nella potenza generatrice dell’alto; ora l’ ideo- 
logismo e l’idealismo: cioè trasformò tulli gli altri termini 
nello stesso atto in cui l’ Io apparisce ; ora il logichismo, 
o razionalismo assoluto, cioè trasformò nel solo strumento, 
o nelle operazioni di relazione lutti gli aitri termini ; ora il 
lisiologismo, e gli altri termini sparirono per assorbirsi dalle 
leggi fisiologiche ; ora il cosmologismo, ed il mondo visi- 
bile assorbisce nel concetto che l’ Io se ne forma tutti i 
termini onde il pensierosi compie; ora l’ontologismo, che 
ponendo la necessità dell’ essere prende in se tutti gli altri 
termini: e infine il leologismo. Tutti questi, come ciascun 
vede, son sistemi o radici di sistemi, che colla massima fa- 
cilità si convertono nel Panteismo, che è 1’ Egoismo nelle 
varie sue forme. Perocché tutto dipende dal primo passo ; 
che consiste nel non accorgersi che l' Io è il primo allo, 
il quale dipende congiuntamente da lutti cotesti termini, ed 
allora se non si ricerca c determina la parte che ognuno 
di essi ha nel compiersi dell’ allo, questo s’ impadronisce, di 
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tutti, or abusando della forza che gli vien dall’ uno, or di 
quella che gli vien dall’altro. 

A me pare di aver fin qui empiricamente significali i 
termini essenzialmente costitutivi del problema ; e in molta 
parte spianato quel cammino che sin dal principio voleva- 
mo percorrere. 
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Noi, cercando i termini impliciti nel problema, ne ab- 
biamo rilevala la naturai giacitura ; si che ora possiam 
dire di conoscerne la posizione: indi si afferma in noi il di- 
ritto di ricercare la possibilità della soluzione del problema 
della Scienza. 

Però, avanti di accingerci a quest’ altra indagine, due 
cose possono ancora fare ostacolo al discorso ; ed è la prima 
questa: Che veramente il problema, Io penso, è il problema 
della Scienza? e la seconda è quest’ altra : Come può assoluta- 
mente dirsi che i selle termini summenlovali essenzialmente 
costituiscano il problema ? non c’ è nessuna difficoltà ad 
ammettere quest’ affermazione ? Perocché bisogna ben per- 
suadersi che da questa dipende tutto il rimanente ; cosicché, 
se questa non è solidamente posta, si va incontro a quei 
medesimi disastri che i sistemi. di filosofìa soffersero sempre 
appena se ne venga a scoprire, come suol dirsi, il lato 
debole. 

Alla prima domanda : Il problema Io penso si converte 
veramente nel problema della Scienza? — dalle cose finora 
dette altri ha già in pronto tanto che basti per cavarne da 
sé una sufficiente risposta ; se da sé non sa trovarla, e noi 
volessimo ora dir lutto ciò che bisogna per darla, a’ primi 
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che l’hanno trovata da se gioveremmo poco, c inlralce- 
remmo inutilmente il cammino; agli altri che no, lo ren- 
deremmo malagevolissimo : dappoiché la risposta piena per 
dimostrare l’ identità fondamentale tra le due maniere di 
additare il problema richiede molle e non ancor facili cose 
a dirsi. 

All’altra dimanda : Come può asserirsi in modo assoluto 
che i termini da noi enumerati costituiscano essenzialmente 
il problema? — benché anche intorno a ciò siasi detto ab- 
bastanza da non trovare ulteriori difficoltà, nonostante sti- 
miamo opportuno il dissipare in ciò ogni più lieve ostacolo. 

Qui, — come corollario della identità che per noi passa 
fra le due maniere di qualificare il problema, ora chiaman- 
dolo in modo universale il problema della Scienza, ora ri- 
ducendolo alla minima espressione tale come sta nella for- 
mula: Io penso, — notiamo che i sette termini, cioè, il 
psicologico, l’ ideologico, il logico, il fisiologico, il cosmo- 
logico, 1’ ontologico, il teologico, non solo sono essenzial- 
mente costitutivi detrailo: Io penso; ma, com’ è inevitabile, 
entrano lutti nel concetto universale di Scienza, sicché sono 
essenzialmente costitutivi dei problema della Scienza ; in 
modo che uè si pone come naturalmente sta, se si esclude 
un solo di que’ termini ; nè la risoluzione è in nulla tenta- 
bile, dove non si comprende 1’ Unità che li costruisce, e che 
apre l’adito all’ intelligenza della loro Armonia. 

Possiamo adunque, finché una dimostrazione più lim- 
pida non dissipi ogni dubbio che in altri possa allignare, 
porre innanti come cosa indispensabile, che ciò che in ge- 
nerale diciamo del problema espresso nella formula sem- 
plice : Io penso ; va sempre inteso della formula più astratta, 
cioè del problema della Scienza. 

Assolutamente per noi nel problema entrano i sette 
termini ; questa affermazione non può combattersi che in 
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uno de’ séguenli modi : primo, che nessun di que’ termini 
costituisca essenzialmente il problema; secondo, che alcuni 
sì ed altri no ; terzo che sia possibile che ve ne sian degli 
altri ; quarto che la divisione in sette sia arbitraria e che 
possano benissimo ridursi a meno; quinto che non si pos- 
sano prendere per termini di un problema quelli che non 
solo fan problema da sè, ma che implicano individuatamente 
una inestricabile serie di problemi. . 

A coleste difficoltà opponghiamo : primo, che chi riesca 
a provare che nessuno de’ sette termini costituisca il pro- 
blema riesce al nullismo ; secondo, che chi potrà provare 
che alcuni sieno essenziali ed altri no, non potrà trovare 
nè il fondamento dell’ Unità, nè le leggi dell’Armonia della 
Scienza, quindi resta nel solito giro dello scetticismo e del- 
P eclettismo più o meno comune alle varie dottrine ; terzo, 
che il solo supporre la possibilità di altri termini al di là 
degli essenzialmente costitutivi è una prova per eccesso 
che il principio di unità e di armonia non si possiede; 
quarto, che il giudicare arbitraria la divisione in sette, e 
stimare possibile la riduzione ad un minor numero, è pre- 
cisamente ciò che prova l’arbitrio di chi invoca cotesta 
riduzione, e che questo è il cammino consueto di tutte le 
guise diverse in cui l’egoismo metafisico s’ informa ne’ vari 
sistemi ; quinto, che il divieto di assumere i suddetti ter- 
mini come gli elementi essenzialmente costitutivi del pro- 
blema per il motivo eh’ essi stessi fanno problema da sè 
ed implicano un gran patrimonio di problemi propri, è la 
prova estrema di non aver niente capilo nè dell’ Unità 
fondamentale della Scienza come problema assoluto ed 
universale, nè, in conseguenza, dell’Armonia di tutto ciò 
che per questa parola la mente ebbe il diritto di abbrac- 
ciare. 

La lunghezza del cammino non ispaventi ; è necessità 
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il farlo, sì per conoscerlo; come per evitarne i pericoli, e 
veder più chiaro la mela alla quale miriamo. 

Diciamo che i termini da noi enumerali sono essenzial- 
mente costitutivi. Cosa vuol dire, innanli tratto, questa 
parola ? vuol dire che il problema finisce di essere quel che 
è, se un solo di que' termini manca ; esso è costituito pro- 
blema della Scienza in virtù di tutti cotesti termini : sicché 
non possono essere nè più nè meno ; ciascuno bisogna che 
abbia le sue proprietà speciali per essere distinto dall’altro; 
c tulli bisogna che abbiano proprietà comuni che li met- 
tano in armonia; e infine che abbiano un fondamento as- 
soluto di unità. 

Voi troverete sempre queste condizioni in lutto ciò di 
che vogliale tentar la ragione della essenzial maniera ond’è 
costituito. Cercare i termini essenziali di una cosa, è ap- 
punto cercar gli elementi per li quali è tale qual è, e mu- 
tati i quali, sia in più, sia in meno, cessa tosto di essere 
quel che è ; significa ancora cercare le proprietà per le 
quali colesti termini son distinti ; significa cercare le pro- 
prietà di coi tutti partecipano in comune, onde venire in 
armonia ; significa cercare il principio fondamentale di 
unità, per cui tutto ciò sia possibile. 

Chiunque alteri colesto procedimento nella indagine 
delle cose non trova niente altro che i fantasmi e i sogni 
del suo cervello ; cosi in ogni cosa. Non sarà, o non dovea 
inevitabilmente esser cosi nel problema universale della 
Scienza ? 

In massima, quindi, il problema universale della Scien- 
za, per essere quel che è, vogliam dire appunto il problema 
della Scienza, forza è che sia essenzialmente costituito di 
termini certi, assoluti, definiti ; ogni termine dev’ essere 
distinto dall’ altro per proprietà sue caratteristiche ; bisogna 
che abhian fra loro proprietà comuni per le quali si accor- 
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(lino, e si proceda all’ armonia che dee risultarne, ed ab- 
biano un principio di unità, per cui sia possibile la ragione 
intrinseca di tutta l’economia e l’armonia de’ termini di- 
chiarati essenziali. 

Tutti coloro i quali in qualsiasi maniera hanno fallito 
nella posizione del problema della Scienza ci son rimasti 
violando alcuna di queste condizioni; e basta violarne una 
soltanto, perchè il problema si ponga ad arbitrio e la solu- 
zione venga a capriccio. 

Io dovrei ora dimostrare come i sette termini essen- 
zialmente costitutivi del problema stanno distinti per le 
proprietà caratteristiche a ciascuno, sicché sia impossibile 
il confonderli ; abbiano proprietà comuni che non servono 
a identificarli, ma a prepararne le leggi di armonia ; pro- 
cedano da un principio assoluto di unità, che dà tutte le 
ragioni del problema. 

Ma il mettersi in questo procedimento è entrare in 
tutta l’economia del problema; ed a ciò abbiam destinato 
pur tanta parte delle nostre meditazioni: sì che pensiamo 
che, senza la Critica di ognuno de’ termini integrali del 
problema, noi non saremo al punto di potere con minor 
ditfìcollà fissare i canoni relativi all’ uso di tulli quanti sono, 
sia distintamente, sia congiuntamente. 

Certo chiunque si contenti di assumere ciascuno dei 
termini, anche alla maniera più usuale, diffìcile è che non 
capisca come ognun di essi abbia caratteristiche sì distin- 
tive che non si possa prendere l’ uno per l’ altro senza 
una gran cecità o pervicacia di sistema ; diffìcile è ancora 
il non accorgersi come abbian certe proprietà comuni che 
non si possano notare in uno che non sieno nell’ altro; 
diffìcile è, infine, per quanta discordia il lavoro de’ sistemi 
filosofici abbia messa tra tali elementi, il non avvedersi del- 

I’ armonia alla quale in tutti i modi cospirano, e come tutto 
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chiami ad affermare un principio assoluto di Unità ove stia il 
fondamento architettonico dell’ intero edifizio della Scienza. 

Ma della maniera usuale di prender questi termini i 
filosofi si contentai) poco ; indi son essi che mettono lo 
scompiglio da per lutto : son essi che or ne negano uno, 
or un altro ; essi travasano le proprietà caratteristiche del- 
l’ uno nell’ altro, sicché non c’ è più verso a distinguerli ; 
essi, poco badando alla ragione delle proprietà comuni, pi- 
gliai) queste come argomento d’ identità de’ lermiui, e in 
luogo dell’armonia inventano le confusioni; essi, non sa- 
pendo altrimenti concepire il principio di unità che in qual- 
cuno degli alti più bizzarri del loro Io, ivi tiranuescamenle 
immaginano che stia accolla tutta l’ unità della Scienza. Ma, 
se si fosse così proceduto nelle altre scienze, in fìsica, in 
chimica, in botanica, in notomia, in astronomia, in qua- 
lunque si voglia delle varie discipline, oh ! sì che si sareb- 
bero fatti i maravigliosi progressi, onde 1’ umanità tutta ora 
si avvantaggia. E i gran maestri delle scienze metafisiche 
pur si diedero vanto ch’eglino trasportavano i melodi delle 
scienze fisiche nello studio di que’ problemi; e si vede bene 
con che prò e con che bel giudizio. Ma nelle scienze fisiche 
che si va egli di confusione in confusione per porre e ri- 
solvere alcun problema ? nello scienze fisiche, per esempio, 
che farebbe tuli’ un elemento la botanica, la zoologia, la 
mineralogia, ec. ec. per determinare e risolvere il problema 
più generale dell’organizzazione della terra? ogni termine 
non ha le sue ragioni che lo dislinguon dall’ altro? e non 
hanno poi lutti ragioni comuni che li costruiscono in un 
problema più ampio, e la di cui armonia è evidente stando 
sopra un principio vastissimo di unità? 

I filosofi dell’analisi non hanno capito mai niente nè 
di analisi nò di sintesi, ed hanno distinto, o meglio scon- 
nesso, ciò che non valeva la pena a distinguersi, per con- 
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fondere poi le cose ch’eran profondamente in sè distinte: 
così l’analiticissimo Condillac ti distingue, o li analizza, 
com’egli dice, l’odor di viola in non so quanti sottilissimi 
artifizi della sua statua, e poi idcutifica tutte le sensazioni 
nel tatto, e, ciò è poco, lutto 1’ uomo nella sensazione. 

I filosofi della sintesi hanno assorbiti tulli i termini in 
uno, e t’hanno date le varie edizioni del mostro che chia- 
mai) panteismo; la di cui idea archetipa è tutta nell’egoismo: 
sintesi la più assoluta e la più facile ad ogni ombra di uomo 
vagante sopra la terra. 

Colla prevalenza di cosiffatti metodi io Io so bene come 
deve riuscire impossibile il trovare un criterio, per il quale 
possa affermarsi che i termini del problema sien quelli e non 
altri; ma è appunto colesti melodi che noi rigettiamo affatto : 
e dal reo uso che se ne fa noi possiamo venire in sospetto o 
che gli strumenti sien cattivi, ovveramenle che li riduces- 
sero cattivi coloro che gli hanno si perfidamente adoperati. 

II problema del metodo è, per altro, un problema cosi 
intimamente connesso al problema della Scienza che im- 
possibile è risolver l’uno senza l’altro. Ora pensarono ab- 
bastanza com’ è che tulli e sette i termini onde scaturisce 
il problema: Io penso; essendo i termini essenzialmente 
costitutivi del problema delle Scienze, sono, per irrevoca- 
bile necessità, anche i termini costitutivi del problema del 
Metodo? 0 che analisi e che sintesi credon essi di. potei 
produrre dove nel problema della Scienza, il Metodo non 
possa adoperarsi nella continua economia ed armonia ed 
unità dei sette termini dello stesso problema? 

Ciò è duro; e sia pure: ma senza cotesto duro non 
vi ha niente che vada al segno iu Filosofia; allora voi siete 
costretto a mettere avanti una di quelle opposizioni notate 
di sopra, che servono a rovesciar tutto l’ edilìzio ; non già 
a suscitare una lieve difficoltà. 
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In primo adunque voi sarete trascinalo a supporre, 
dove il Metodo vi fallisca, che nessun di que’ termini es- 
senzialmente costituisca il problema. Vero è che vi si potrà 
domandare: Come allora sia possibile il pensiero? come 
può pensarsi, senza il termine ideologico, per esempio? 
Purnondimeno questa che pare la più assurda di tutte, pure 
è la più logica, una volta fallilo in qualsivoglia modo il me- 
todo. Qualunque inganno metta la mente nella condizione 
di poco o di mal comprendere il valore e la naturai posi- 
zione di uno de’ termini che costituiscono il problema, ob- 
bliga, per necessità logica, a perturbare (ulto il problema, 
e di negazione in negazione correre alla negazione univer- 
sale. Ciò vedremo sull’ istante. 

Se siete di quelli cui questa supposizione per la quale 
si aboliscono lutti i termini del problema paia eccessiva, 
e ricorrete ad una sentenza mezzana, supponendo che al- 
cuni di que’ termini sian veramente essenziali ed altri no, 
eccoci entrati nel solito cammino; cioè in quello dove non 
ci si dà nessuna sollecitudine del fissare i termini del pro- 
blema avanti di mettersi nell’ oceano della Scienza, e si pi- 
glia a caso ora questo, ora quello, senz’ ordine nè ragione 
intima del prima e del dopo, e cento altre miserie, di che si 
lastrica la via che conduce, come dicono, alla verità. Il qual 
procedere è o scetticismo, o, per la men trista, eclettismo : 
scetlicjsmo perchè prendendo questo o quell’ altro termine 
come essenziale e gli altri no, di fatto voi dubitate di lutto 
il resto. Supponghiamo che voi siate Cartesio e ci veniate 
avanti colla formula: Io penso, dunque esisto; a buon conto 
avete presi come essenziali al problema il termine ideolo- 
gico Io penso, forse anche il psicologico nell’ Io, e il ter- 
mine ontologico Dunque esisto. Vi si potrebbe doman- 
dare; A qual criterio avete presi piuttosto cotesti che altri 
<le‘ termini? vi si potrebbe dimostrare che, in virtù del vo- 
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slro metodo, non avevate più ragione di prender tati che 
tali altri termini, anzi non avevate ragione di prenderne 
alcuno. Ma sia pur cosi ; e supponghjamo che per voi siati 
quelli i termini essenzialmente costitutivi del problema che 
la vostra filosofia si accinga a risolvere. Gli altri termini? 
non è che non gli assumiate ; perchè il non farlo è cosa 
impossibile: ma la vostra filosofia dichiara che bisogna tutto 
riporre sotto il vaglio del dubbio. Ciò eh’ è, come vedete, 
una flagrante contraddizione; o dubitar di tutto, anche dcl- 
1’ Io, e del penso, e dell’ esisto ; o se ciò non ammette 
dubbio, a qual diritto si può dubitare degli altri termini? 

10 penso, dunque esisto ; pensate voi o no al vostro corpo ? 
se no, cosa pensate dunque senza intervento di funzioni 
fisiologiche? se si, come ne dubitale? Io penso, dunque 
esisto; pensale o no al mondo, in cui siete? se si, come ne 
dubitate? se no, come pensate a voi medesimo? Io penso, 
dunque esisto; pensate voi all’ essere, pensale voi che l’es- 
sere non può stare senza una causa assoluta, pensate che 
non potete pensare senza leggi logiche, pensate chele leggi 
logiche non sono possibili senza la determinala e distinta 
sussistenza de’ termini de’ quali parliamo, senza il loro con- 
corso, senza la loro armonia? pensate a tutto ciò, o no ? se 
non ci pensale che filosofo siete, o che filosofia è la vostra? 
se non vi accorgete che inevitabilmente entrano tutti co- 
testi elementi nella costruzione di ogni vostro pensiero, è 
senza accorgersi di quel che si fa che si vuole ammaestrare 

11 mondo in filosofia ? ovveramenle, perchè appunto non vi 
accorgete di quel che fate profferendo 1’ accozzo delle pa- 
role — Io penso dunque esisto — perciò vi credete in diritto 
di porre il dubbio, che chiamate filosofico, a fondamento si 
del vostro metodo, come della vostra filosofia ? Ma il dub- 
bio, se riflettete bene a quel che fate, non è possibile nella 
materia che trattiamo, se non si procede alla cieca ; se voi 
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non dubitate del pensiero vostro sino a prenderlo come 
base della vostra esistenza, o almeno come argomento as- 
soluto per affermarla,. egli è impossibile di mettere in dub- 
bio lutti i termini, che sono appunto essenzialmente costi- 
tutivi dell’atto: Io penso. Quando voi dite: Io penso; e 
più ancora, quando soggiungete : Dunque esisto, voi affer- 
mate ad un tratto, con una soia frase, tulli i termini da 
noi distinti ; negarne un solo, o dubitar di un solo, è già 
o rendere impossibile 1’ atto, o mettervi in contraddizione 
con voi medesimo, o non sapere quel che dite. Quando io 
dico acqua, ho già bello e detto ossigeno, idrogeno, calorico, 
elettrico, leggi intime per cui si fatti elementi mi danno 
l’acqua ; e sarei uno stollo se io dicessi: Credo ed affermo 
1’ acqua, ma dubito e de’ suoi elementi e delle leggi per le 
quali P acqua è acqua. Cosi dirmi che voi credete al vostro 
pensiero, tanto da dedurne la certezza della vostra esistenza, 
e poi o non credete, o dubitate, o ignorate i termini es- 
senzialmente costitutivi di quello, vi par cotesto lavoro da 
filosofi ? * 

Il prendere dunque a caso questo o quell’ altro de’ sette 
termini accusa pretta ignoranza della posizione naturale 
del problema; punta sollecitudine d’ instiluire questa po- 
sizione, come se si trattasse di cosa indifferente; necessità 
dello scetticismo, perocché dove suppongasi di poter du- 
bitare di un solo de’ termini che essenzialmente costitui- 
scono un problema, non c’è punto più ragione perchè non 
debba dubitarsi di quelli stessi che si ammettono ; processo 
contraddittorio continuo tra una fede cieca di quel che si 
ammette e un dubbio forsennato ed insulso di ciò che non 
si giudica ancora a proposito di ammettere : caratteristica 
perpetua del metodo cartesiano ; quindi necessità di gettarsi 
a’ due estremi, creder tutto alla rinfusa e dubitar di lutto 
all’ impazzata : caratteristica distintiva del metodo e della 
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filosofia dell’ eclettismo francese, eh’ è il miglior frutto del 
cartesianismo quale l’abbiam veduto germogliare a’ di no- 
stri : ivi, infatti, ecco i due dogmi fondamentali : credere 
che tutti i sistemi possedano la verità a brani, alto cieco 
di fede ; dubitare che ve ne sia un solo che la possieda, 
epperó necessità di ammetterli, o assolverli tulli, e di ri- 
gettarli tutti. 

Se il Cousin, il quale ha fantasticato il metodo psico- 
logico, glorificandone Cartesio come inslitutore e maestro 
incorreggibile, si fosse accorto ch’egli de’ sette termini es- 
senziali ne prendeva un solo, forse si sarebbe avveduto come 
ad un tempo distruggeva la Filosofìa che studia la posizione 
del problema, la Scienza che Si eleva alla sua soluzione, e 
la Verità, impossibile a contemplarsi dall’ umano intelletto 
dov’ egli stesso si priva de’ mezzi indispensabili perchè ne 
sia capace. 

Ed avrebbe veduto come il suo psicologismo dovea tra- 
dursi necessariamente nel perpetuo conflitto dello scettici- 
.smo e del dogmatismo più estremi, eh’ è propriamente ciò 
ch’egli chiama eclettismo. 

La quale avventura non è propria poi semplicemente 
del psicologismo cousiniano; ma di qualsivoglia altro si- 
stema, o dottrina, dove si dà più peso ad uno, o ad alcuni 
de’ termini, a danno degli altri. Tutti, sia l’ ideologismo, sia 
l'ontologismo, sia il fisiologismo, sia il teologismo, sia il co- 
smologismo', sia il logicismo, o razionalismo, non son altro 
che il misto de’ due estremi : fede assoluta e cieca, e dubbio 
assoluto e cieco, come l’ eclettismo di Cousin ; dogmatismo 
e scetticismo che fanno zuffa con un eterno antilogismo, 
che chiaman Filosofia. 

Tutto questo vagare e vacillare de' filosofi da un termine 
all’ altro di quelli che per noi sono- essenzialmente costi- 
tutivi del problema della Scienza, prova pur troppo chiaro 
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come la Filosofìa, o manchi, o sia slata, per l’opera di lutti 
que’ sommi maestri, povera amica del suo principio asso- 
luto di Unità, e in conseguenza, come le sia stato impos- 
sibile di riuscire al fine onde viene significata la Scienza 
eh’ è l’Armonia. Dov'è l’Unità, quando costui si affida ad 
un termine del problema, e quell* altro a un altro? dov’è 
1’ Armonia, quando lutti predicano la prevalenza di questo 
termine a spese dell* altro ? e come insomma si può ragionar 
di unità e di armonia là dove può dimostrarsi in ogni dot- 
trina, iniziata alla maniera che diciamo, come tutte le ve- 
rità di che trattano stanno nel continuo ondeggiamento di 
un dogmatismo assoluto accanto ad uno scetticismo non 
meno assoluto? 

Altri potrebbe intanto mettere avanti la difficoltà che 
non è da farsi alla determinazione de* sette termini onde 
trovar la base dell’ Unità e dell’Armonia; perocché è pos- 
sibile che invece di sette sieno di più: e chi può dirci 
quanti saranno? e qual è il criterio per assicurare che sieri 
sette, nè più nè meno? 

La quale obiezione corrisponde alla prima per il verso 
contrario; tuli’ e due peccano per ignoranza del principio 
fondamentale di Unità e del metodo che rivela l’Armonia: 
ma, nel primo caso, 1’ inevitabile necessità dell’ Unità e 
dell’Armonia, che risulta da leggi profonde indipendenti 
dall’ Io umano, trascina a fingere 1’ unità ora pigliando que- 
sto ed ora quell’ altro come il termine assoluto dal quale 
tutti gli altri si assoggettano, o nel quale assorbisconsi o 
dileguatisi ; nel secondo caso, si confessa più aperta l’igno- 
ranza si del fondamento di Unità, come del bisogno del- 
P Armonia. 

Il principio fondamentale di Unità, che non può rive- 
larsi nella Scienza se non per l’Armonia, suppone di ne- 
cessità la moltiplicilà de’ termini ; suppone la differenza e 
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la distinzione Ira l’uno e l’altro; suppone la determina- 
zione numerica ; suppone I’ unità assoluta della legge, per 
la quale e tutti i termini sussistono in realtà, son distinti di 
fatto, ed hanno 1’ intrinseca virtualità di architettarsi in 
Armonia. 

Se tutto ciò è vero, non vi sarà mai Scienza laddove 
o (ulto voglia assorbirsi in un termine, o in alcuni, o dove 
si fantastichino i termini a caso e si moltiplichino secondo 
la propria immaginativa ; e non vi sarà Scienza, perchè si 
manca alle due cose essenziali per le quali è possibile : il 
principio fondamentale di Unità, e la manifestazione di esso 
per la fecondità della legge nell’ Armonia de’ termini che 
lo costituiscono. 

Sicché, dato che I’ Unità e 1* Armonia son condizioni 
indispensabili perchè vi sia Scienza ; dato che il concetto 
di Unità e di Armonia è impossibile se non havvi Unità 
assoluta di legge e moltiplicilà di termini in cui la legge 
si adempie; la quislione circa alla determinazione nume- 
rica de’ termini costitutivi del problema non può essere nè 
indifferente, nè dev’ esser capricciosa, od arbitraria. Da una 
tal quislione dipende appunto la possibilità della soluzione 
del problema ; che se voi sottraete un termine essenziale, 
o ne insinuate di quelli che essenziali non sono, o per 
dare più importanza a’ termini non essenziali annientate 
o pervertile gli essenziali, il vostro problema sarà un eterno 
guazzabuglio, e tutte le vostre soluzioni qualche cosa di 
peggio. Non è dunque una materia da passarvi su questa 
che abbiam per le mani cosi alla leggera, come verrebbe 
fallo a chi si contenta di domandare: ma non è possibile 
che sieno anche più di selle questi termini ? o dov’ è questo 
criterio per istabilir fermamente che abbiano ad esser tanti 
e non più nè meno? Se una tal quislione si crede insolu- 
bile, per me dichiaro affatto insolubile il problema, si ncl- 
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l’ intero, come nelle parti ; in maniera che per noi, se qual- 
che cosa è da contrapporsi, è appunto questa: ponete dunque 
il criterio per il quale fermamente possa statuirsi la determi- 
nazione numerica degli elementi costitutivi del problema. Ma 
noi un tal criterio l’ abbiamo qua e là accennalo ; bensì non 
è ora il momento di giustificarlo : perchè, come ora proce- 
diamo più all’empirica che altrimenti, non dobbiamo affa- 
ticarci a certe difficili dimostrazioni più del dovere. Quel 
che qui occorre far rilevare è appunto coin’ è avventata 
l’ obbiezione di chi voglia immaginare un maggior numero - 
di termini costitutivi del problema della Scienza, senza che 
prima siasi premunito del criterio per il quale, e in primo, 
possa affermare la realtà e la necessità de’ sette da noi de- 
terminati, e in secondo, come dopo questi ne possa imma- 
ginare altri. Colui che ne presuppone degli altri significa 
che già abbia accettati ed ammessi, come essenzialmente 
costitutivi, quelli da noi enumerati , e per ammetterli, bi- 
sogna che pieghi a que’ principii che noi abbiamo invocati 
per assicurarli : ora que’ principii non vanno nè più in là 
nè più in qua ; que' principii alla stessa maniera come af- 
fermano il fatto Io penso, senza poterlo mutare in nulla, 
ci costringono a cercare i termini per i quali cotesto fatto 
si compie, e cercandoli e determinandoli per que’ nomi 
che più comunemente furono specificati e fatti universali in 
tutte le scuole de’ filosofi, son que’ sette c non più. Il su- 
bietlo che pensa, Psicologia ; l’alto del pensare, Ideologia; 
il nesso tra la potenza che pensa e l’ alto pensalo, Logica; 
nesso che stringe questa potenza e quest’ atto con tutto ciò 
che è materiale strumento di que’ fenomeni che non sono 
il pensare, ma il sentire, che si fanno materia degli atti 
pensali, e portano nome di sensazioni, e non avvengono 
senza il corpo e i sensi e il cervello in ispecial maniera 
organizzati, Fisiologia ; strumenti che, compiendo in sè il 
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sentire, raccolgono fuor di sè T immensa materia offerta 
dallo spettacolo della visibile, o sen Ubilo natura, Cosmolo- 
gia ; termini tutti impossibili a sussistere, ad essere ciò che 
sono, per alcuni, e per altri, impossibili a comprendere 
che sono, senza il concetto e la realtà dell’essere, Ontologia; 
tutto ancora impossibile si nell’ esistenza, si nella sussi- 
stenza, si nella sostanza, si nella forma in cui la sostanza 
sta, senza una Causa assoluta, Teologia.... Quali altri ter- 
mini vi par possibile di trovare al di là? I principii che 
obbligano a riconoscere questi per poter dire : ecco gli ele- 
menti peri quali Tatto Io penso, è possibile; e il problema 
che ne sorge può essere dichiaralo il problema della Scienza: 
non può dirsi da taluno che abbiano ad essere di più, se 
prima non confessi di non aver compreso nulla nè di quel 
che diciamo noi, nè di quel che pensa lui. Quanto a quel 
che diciamo noi non è facile che ora sia lutto chiaro, per- 
chè non ci si debba meritare il rimprovero del non farci 
intendere a tulli; quanto a ciò che altri pensi, se accetta 
i principii che venghiamo additando, bisogna che stia alle 
conseguenze: e se riconosce i sette termini come essen- 
ziali, perchè in essi è il fondamento di unità nel principio 
assoluto di causalità, donde la legge essenzialmente pro- 
cede, principio che si trasfonde in tutti i termini non già 
essenzialmente, ma per l’attuazione costante della legge, 
donde T Armonia procede, egli vedrà che i termini non 
possoti essere che sette e quelli enumerati ; il supporne un 
solo di più è il non aver appreso per nessun verso nè il 
principio dell’ Unità, nè la necessità dell’Armonia. 

Noteremo ora come per solo transito, e perchè ad altri 
non sorga sospetto, che noi amiamo moltiplicar le difficoltà 
per il gusto di combatterle, che questa che al presente trat- 
tiamo è la famosa quislione delle Categorie, la quale da 
Aristotele a noi ha dato tanto che dire a’ filosofi; ed Ari- 
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slotele ne fece dieci delle categorie; e questi di ora chi do- 
dici, chi tre, chi due, chi una. Se noi, quando il tempo 
sarà venuto, dimostreremo la identità del problema delle 
categorie col problema che noi significhiamo de' termini es- 
senzialmente costitutivi, parecchie cose verranno in chiaro: 
e primo, che la quistione è capitale ; secondo, che i filosofi 
non si sono accorti della identità che è tra le categorie di 
che parlano, e i termini costitutivi del problema della Scien- 
za ; terzo, che quindi ciascuno è andato a caso, e ad Ari- 
stotele è parso che le categorie sien dieci, frattanto che a 
Kant, a Cousin, a Rosmini, ad altri che han trattato la 
medesima quistione non parve ; quarto, che se la identità 
tra il problema delle categorie e i termini del problema 
della Scienza è reale, non solo il problema della Scienza 
muta affatto di posizione, ma tutti quanti i problemi cor- 
relativi, e non dee far niente maraviglia l’incostanza e l’ in- 
cocrenza di tutti i sistemi, di (ulte le dottrine, di tutti i 
metodi gareggianti e pugnanti ne’ campi della Filosofia ; ed 
altre conseguenze non poche, nè leggiere, eh’ è meglio 
aspettare il momento da trattarle parlilamente. 

Cosi Aristotele, se è vero che il problema delle dieci 
categorie è identico a quello de’ termini essenzialmente co- 
stitutivi del problema della Scienza, e questi hanno a esser 
sette, e quelli da noi definiti, c se in essi è acchiuso il 
principio fondamentale di Unità, e la possibilità dell’ Ar- 
monia della Scienza, è parimente vero che non poteva rag- 
giungere nè il principio di Unità, nè la manifestazione del- 
1’ Armonia. Ma siccome e 1’ Unità e 1’ Armonia non sono 
accidenti della Verità, o della Scienza, in qualsivoglia modo 
questa la ricerchi, o la ritrovi; indi è che sì dell’Unità come 
dell’ Armonia qualche apparenza in ogni cosach'ei tentasse, 
continuando come fa le tradizioni italiche, dove il senso del- 
l’Unità e dell’Armonia fu sempre più antico e più profondo. 
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Però in lui 1’ arbitrio assoggetta la legge, V individuo invade 
la scienza; indi son più le forme che la realtà del vero che 
illudono la mente stupenda del filosofo : quindi nelle cose 
sue è più la simmetria che fa le veci dell’Armonia; più il 
Numero che l’Idea il quale supplisce l’Unità. 

Le dieci categorie dimostrano nel fatto come Aristo- 
tele scambia la simmetria coll’Armonia, e i numeri col- 

« 

l’Unità ideale; o dove ciò non piaccia, gli effetti colla causa, 
o le cause derivale colla Causa Assoluta ; nel diritto della 
Scienza, della Verità e dell’ Umanità, dimostrano come l’Uni- 
tà e l’Armonia sia il bisogno fondamentale che si manifestò 

« 

sempre in ogni tentativo di Scienza, in ogni apparizione 
della Verità, in ogni tempo in cui l’Umanità venne dai 
sommi intelletti rappresentata e guidata sopra la terra. 

Quando significhiamo la divisione delle categorie aristo- 
teliche in dieci, come corrispondente alla determinazione de- 
gli elementi costitutivi del problema, per dichiararla arbitra- 
ria abbiamo due vie di dimostrazione, una è quella del fatto : 
tutti quei grandi filosofi i quali o hanno messo in quistione, o 
hanno ridotto a loro maniera le categorie di Aristotele, danno 
a divedere che ritenevano la decade come arbitraria. Se non 
fosse cosi, se tenevanla come cosa essenziale alla Scienza, 
allora colla loro riduzione avrebbero distrutte non le cate- 
gorie aristoteliche, bensì la Scienza stessa. L’altra via di 
dimostrazione è quella di diritto, già da noi segnata : vale 
a dire che, s’ è vero che il problema delle categorie è iden- 
tico a^quello de’ termini della Scienza, i termini empiri- 
camente trovati non son dieci ma son sette, nè son quelli 
segnali da Aristotele, ma quelli confessati dal genere umano, 
ciascuno in suo linguaggio, e da tutte le scuole di Filosofia 
anche le più nemiche; poi il processo logico per determi- 
narli non è mica quello tenuto da Aristotele, o da chi ab- 
bandonalo il di lui arbitrio, vi sostituisce il suo. 
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L’ultima obbiezione che potrebbe farsi contro la de- 
terminazione da noi seguitata de’ termini che essenzial- 
mente costituiscono il problema, è quella per la quale vien 
supposto che non si possano assumere per termini costi- 
tutivi del problema quelli, che non solo fan problema da 
se, ma che ognuno implica in se una serie inestricabile di 
altri problemi. 

Noi rispondemmo già -che se si fosse inteso ciò che 
voglia dire l’Unità fondamentale e l’Armonia, in cui la 
Scienza e la Verità si edificano, questa difficoltà non ver- 
rebbe in mente a nessuno. Ma pure è forza che venga in 
mente a chiunque; perocché da tanto tempo si parla del- 
I’ Unità della Scienza, e finora in che consista quest’ unità 
nè nessuno è che l’abbia detto in maniera che addiventi 
un vero inoppugnabile, nè nessuno che abbia o dimostrate 
le’ ragioni dell’ Unità, o vinte le difficoltà della disunione e 
degli smembramenti. Di alberi enciclopedici se n’ è imma- 
ginali parecchi ; e la loro differenza dimostra nel fatto due 
cose: primo il bisogno di determinar l’Unità; secondo, 
che questo bisogno non fu soddisfatto. Evvi di più ; certo 
è la Filosofìa, alla quale, secondo i diritti che in essa hanno 
riconosciuto, o che le hanno attribuiti, apparterrebbe la po- 
sizione e la soluzione di questo problema ; ma ella l’ ha 
fatta sempre male e I’ ha data peggio. Ella non pose mai 
in modo assoluto il problema della Scienza ; dacché quella 
parola fu profferita si pose da se scienza e regolatrice di 
scienze : il problema se lo pose, o parve di porlo, fu un 
perpetuo circolo vizioso; ella partiva da se come scienza, e 
finiva in se, senza aver niente dimostralo e colla preten- 
sione di aver dimostrato lutto. Frattanto fece sempre la fi- 
gura de’ polipi che si tagliano a pezzi e si rifanno tanti 
polipi quanti uno ne vuole; o cosi, chiamando se stessa 
scienza, creò da se scienza la Logica, l’ Ideologia, l’Onto- 
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logia, la Psicologia, la Cosmologia, la Teologia, l’Antropo- 
logia, e via dicendo, secondo i suoi vari bisogni : tulli brani 
di Filosofìa, come ciascun sa, che sono scienze a se, e fanno 
la scienza una che si dice Filosofìa. Con siffatto procedere la 
difficoltà proposta è gravissima ed è insuperabile; ma é ap- 
punto il processo che noi rigettiamo e condanniamo come in 
assoluta contraddizione coll’ Unità e coll’Armonia della Scien- 
za. Rigettato il processo, e inslituito quest’ altro che per noi 
si va disegnando, in cui i sette termini enumerati non fanno 
scienza a se, ma termini essenzialmente costitutivi di un 
problema unico, eh’ è il problema della Scienza in univer- 
sale, allora la quistione muta sostanzialmente; allora, se 
noi non siamo in inganno, la posizione del problema è più 
naturale, e la possibilità della soluzione avrà miglior fonda- 
mento. 

Finora adunque della naturai posizione del problema 
della Scienza; in altro tempo della possibilità della solu- 
zione di un tal problema. 
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